11. 3. 2022
ID: 114371

Exekucni rizeni

Nejsou-li splnény predpoklady formulované v ustanovenich § 312 odst. 4, § 396 odst. 3, § 405 odst. 4
a § 418 odst. 6 insolvencniho zdkona (v aktualnim znéni), nestava se seznam prihlasenych
pohledavek pro prihlasenou pohledavku exeku¢nim titulem jen proto, ze dluznik nepoprel pravost
nebo vysi takové pohledavky.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 377/2020 ze dne 18.11.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného BNP Paribas Personal Finance
SA, se sidlem v P., Francouzska republika, jednajiciho v Ceské republice prostiednictvim BNP
Paribas Personal Finance SA, odstépny zavod, se sidlem v P., zastoupeného JUDr. M.F., Ph.D.,
advokatkou, se sidlem v P., proti povinnému P. K., narozenému XY, bytem XY, pro vymozeni ¢astky
286 474,85 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 11 EXE
11532/2017, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.
741 2017, &. j. 84 Co 306/2017-12, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.
zari 2017, ¢. j. 84 Co 306/2017-12, a usneseni soudniho exekutora Mgr. D.K., Exekutorsky urad
Cheb, ze dne 6. ¢ervna 2017, ¢. j. 074 EX 05573/17-008, se zrusSuji a rizeni se zastavuje.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 6. Cervna 2017, ¢. j. 074 EX 05573/17-008, soudni exekutor Mgr. D.K.,
Exekutorsky urad Cheb (déle jen ,soudni exekutor”), [mimo jiné] zamitl exekucni navrh opravnéného
podany dne 28. dubna 2017, a to v souladu s pokynem Okresniho soudu v Chomutové (déle jen
»exekucni soud”) ze dne 29. kvétna 2017,¢. j. 11 EXE 11532/2017-14 [§ 43a odst. 6 zdkona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucniho radu) a o zméné dalSich
zdkonu].

2. Ucinil tak proto, ze opravnény pripojil k exeku¢nimu navrhu jako exekucni titul vypis z
(upraveného) seznamu prihla$enych pohledévek (vydany Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 3.
rijna 2016, ¢. j. KSUL 74 INS XY), ktery ale nelze povazovat za exekucni titul, nebot ipadek dluznika
(povinného) v insolven¢nim fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL
74 INS XY nebyl reSen konkursem, respektive neskoncil zruSenim konkursu [§ 312 odst. 4 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zakona)l, nybrz oddluzenim, plnénim
splatkového kalendare.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani opravnéného v zahlavi oznatenym usnesenim (mimo
jiné) zménil usneseni soudniho exekutora tak, ze exekucni navrh opravnéného ze dne 26. dubna
2017 odmitl (prvni vyrok), nebot opravnény nedolozil k exeku¢nimu navrhu radny exekucni titul (§ 39
odst. 2 exekuéniho radu ve spojeni s § 38 odst. 2 a § 40 odst. 1 exekuéniho radu).

4. Odvolaci soud vysel zejména z toho, Ze:

[1] Opravnény se v projednavané véci domahd, aby soud povéril soudniho exekutora vedenim
exekuce na majetek povinného podle vypisu z (upraveného) seznamu prihldSenych pohledavek, ktery
vydal Krajsky soud v Usti nad Labem dne 3. fijna 2016,¢. j. KSUL 74 INS XY, pro vymozeni ¢astky
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286 474,85 K¢ s prislusenstvim.

[2] Exekucni soud udélil 29. kvétna 2017 soudnimu exekutorovi pokyn dle § 43a odst. 6 exekuc¢niho
radu k zamitnuti exekuc¢niho navrhu z divodu, jenz koresponduje s oduvodnénim napadeného
usneseni soudniho exekutora.

[3] Z obsahu insolvenéniho rejstifku se podéava, ze Krajsky soud v Usti nad Labem zjistil ipadek
dluznika (povinného) a povolil jeho reseni oddluzenim (usnesenim ze dne 1. brezna 2010, ¢. j. KSUL
70 INS XY), jako zpusob reSeni oddluzeni povinného schvalil plnéni splatkového kalendare
(usnesenim ze dne 13. dubna 2010, ¢. j. KSUL 70 INS XY), nasledné vzal na védomi splnéni
oddluzeni povinného (usnesenim ze dne 6. srpna 2015, ¢. j. KSUL 74 INS XY), avSak zamitl navrh
povinného na priznani osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny, jakoz i od placeni pohledavek véritelll, k jejichz pohledavkam se v
insolvenc¢nim rizeni neprihlizelo, a pohledévek véritelu, kteri své pohledavky do insolvenéniho rizeni
neprihlasili, a¢ tak méli ucinit (unesenim ze dne 7. dubna 2016, ¢. j. KSUL 74 INS XY).

5. Na tomto zékladé - cituje § 38 odst. 1 a 2, § 40 odst. 1, § 43a odst. 1 a 6 exekucniho radu, § 192
odst. 3 a § 312 odst. 4 insolvenéniho zédkona - odvolaci soud ucinil nasledujici zaveéry.

[1] Zakladnim predpokladem pro natrizeni a vedeni exekucniho rizeni je existence exekucniho titulu
(§ 38 odst. 2 a § 40 odst. 1 exekucniho radu).

[2] (Upraveny) seznam prihldSenych pohledavek je po zruseni konkursu exeku¢nim titulem ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. f) exekuéniho radu pro podani navrhu na vykon rozhodnuti ¢i exekuci pro zjiSténou
neuspokojenou pohledavku (nebo jeji ¢ast), kterou dluznik nepoprel [pri prezkumném jednani v
ramci insolven¢niho rizeni] co do jeji pravosti nebo vyse (§ 197, § 201 odst. 3 a § 312 odst. 4
insolvencniho zékona).

[3] S ohledem na dikci a systematické zarazeni § 192 odst. 3 insolven¢niho zakona nelze prisvédcit
argumentaci odvolatele prosazujici zaveér, ze [upraveny] seznam prihlaSenych pohledavek je
exekucnim titulem vzdy, nebyla-li prislusna pohledavka dluznikem co do jeji pravosti nebo vyse
poprena, kdyz § 312 odst. 4 insolven¢niho zdkona uvedeny zavér pouze upresiuje ve vztahu k
insolvencCnim rizenim, ktera konci zrusenim konkursu. Ustanoveni § 192 odst. 3 insolven¢niho
zakona, které se nachazi v obecné ¢asti zakona, totiz doplnuje ustanoveni § 312 odst. 4 insolven¢niho
zakona, které se nachdazi ve zvlastni ¢asti zakona vénujici se konkursu (resp. zruseni konkursu). Jinak
receno § 192 odst. 3 insolvencniho zakona limituje priznani vlastnosti exekuc¢niho titulu
(upravenému) seznamu prihlasenych pohledavek (podle § 312 odst. 4 insolven¢niho zdkona) v
rozsahu popreni pohledavek dluznikem. Zamyslel-li by zdkonodarce vytvorit odvolatelem nastinénou
konstrukci, ,normoval by“ (upraveny) seznam prihlasenych pohledavek jako exekuéni titul v
jednotlivych (zvlaStnich) Castech insolvenéniho zdkona (upravujicich zplsoby feseni upadku), nebo
by do obecné ¢ésti insolvencniho zakona zaclenil ustanoveni obdobného znéni § 312 odst. 4
insolven¢niho zékona s pripadnou modifikaci pro jednotlivé zplisoby feseni upadku.

[4] Ustanoveni § 312 odst. 4 insolvencniho zakona predstavuje dobrodini pro véritele, které mu
umoznuje dosahnout uspokojeni své pohledavky po skonceni insolvenc¢niho rizeni zruSenim konkursu
v ramci vykonu rozhodnuti, aniz by nejprve musel pohledavku uplatnit v rizeni nalézacim, a tomu
odpovidajici oslabeni prava dluznika na projednani véci v (nalézacim) soudnim rizeni. S ohledem na
uvedené neni zadouci dosah § 312 odst. 4 insolven¢niho zékona extenzivné rozsirovat na pripady
skonceni insolvencniho rizeni rozhodnutim soudu, jimz soud bere na védomi splnéni oddluzeni, byt
nedochazi k osvobozeni dluznika. Prihlasenému vériteli pritom neni odepreno pravo na pristup k
soudu, nebot mu i nadéle zistava pravo uplatnit pohledavku v nalézacim rizeni; s podanim prihlasky
pohledavky jsou totiz spojeny stejné nasledky, jako s uplatnénim naroku zalobou (staveni promléeci



lhtity) [§ 173 odst. 4 insolvenéniho zékonal].

[5] Uvedené neodporuje ani smyslu a ucelu zakona, kdyz u oddluzeni (jako sanacniho zpusobu reseni
upadku) by mélo byt nepriznani osvobozeni po splnéni oddluzeni spiSe nezddouci vyjimkou, protoze
neplni-li dluznik své povinnosti dle schvaleného zptisobu oddluzeni, insolvencni soud by mél
oddluzeni zrusit a soucasné prohlasit na majetek dluznika konkurs (§ 418 insolvenc¢niho zakona),
¢imz se nasledné otevira moznost pouzit (upraveny) seznam prihlaSenych pohledavek jako exekucni
titul.

6. Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I."), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to zda je [upraveny] seznam prihlasenych
pohledavek exekucCnim titulem rovnéz v pripadé, kdy insolvencni soud vzal usnesenim na védomi
splnéni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, avSak dluznik zaroven nebyl osvobozen od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni postupem podle § 414 ¢i § 415 insolvenéniho zakona. Dovolatel
namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle
§ 241a odst. 1 o. s. I'.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, Zze se exekucni
navrh neodmita.

7.V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel zdliraznuje, Ze z ustanoveni § 192 odst. 3
insolvenc¢niho zédkona a contrario plyne zavér, podle kterého je (upraveny) seznam prihldsenych
pohledavek exekuénim titulem vzdy, nebyla-li prislusna pohledavka dluznikem co do jeji pravosti
nebo vyse poprena, a to i v situaci, kdy byl ipadek dluznika reSen oddluzenim formou plnéni
splatkového kalendare a dluznik nedosahl osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni postupem podle § 414 ¢i § 415 insolvenéniho zdkona. Dale dovolatel doplnuje, Ze v situaci,
kdy insolven¢ni soud oddluzeni povinného nezrusil a neprohlasil na jeho majetek konkurs z divodu,
Ze povinny neplnil v insolven¢nim rizeni radné a vcas své povinnosti (tj. v situaci dle odvolaciho
soudu vyjimecné), nemél by tento ,nezadouci“ postup vést ke zhorseni jeho postaveni jako
prihldSeného véritele insolvenéniho dluznika (povinného) oproti situaci, kdy by byl ipadek povinného
»spravné” resen konkursem.

8. Rozhodnym znénim obéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (s prihlédnutim k datu vydani
dovolanim napadeného usneseni) je znéni ucinné do 30. zari 2017 (srov. bod 2., ¢lanku II, ¢asti prvni
zakona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony).

9. Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky
jde o véc dovolacim soudem neresenou.

10. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravni otazky vymezené dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

12. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizsich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
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zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.
13. Pro dalsi vahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna ndasledujici ustanoveni insolvencniho zakona.

[1] Podle ustanoveni § 200 insolvencniho zédkona (ve znéni uc¢inném do 30. brezna 2011), neni-li dale
stanoveno jinak, nema popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjiSténi; jeho GCinkem vsak vzdy je,
ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do jeji pravosti nebo vyse, neni v rozsahu popreni
upraveny seznam prihlaSenych pohledavek exekucnim titulem.

[2] Z ustanoveni § 192 odst. 3 insolvencniho zdkona (ve znéni ucinném od 31. brezna 2011) se
podava, ze neni-li déle stanoveno jinak, nema popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjisténi; jeho
ucinkem vsSak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do jeji pravosti nebo vyse, neni v
rozsahu popreni upraveny seznam prihlaSenych pohledavek exeku¢nim titulem.

[3] Dle ustanoveni § 312 odst. 4 insolven¢niho zékona (jehoz znéni se po dobu uc¢innosti
insolvenéniho zdkona nezmeénilo) Ize na zdkladé upraveného seznamu pohledavek po zruseni
konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku,
kterou dluznik nepoprel; toto pravo se promlci za 10 let od zruseni konkursu. To neplati, jde-li o
neuspokojenou pohledavku nebo jeji cast, ktera zanikd podle § 311.

14. Nejvyssi soud predesila, ze za stavu, kdy byl ipadek povinného v insolven¢nim rizeni vedeném

u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 74 INS XY zji$tén 1. bfezna 2010 (tj. pred 31.
breznem 2011), je i pro dovolatelem predestrenou pravni otazku (zda je vypis z upraveného seznamu
prihlaSenych pohledavek z uvedeného insolvenéniho rizeni exekucnim titulem), rozhodny insolvencni
zakon ve znéni Gi¢inném do 30. brezna 2011 [srov. ¢lanek II, bod 1., ¢asti prvni zdkona C.

69/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist]. Pro projednavanou véc je tudiz rozhodny § 200 insolvencéniho zakona ve znéni
ucinném do 30. brezna 2011 a nikoli § 192 odst. 3 insolvenéniho zédkona ve znéni u¢inném od 31.
brezna 2011. Tato skute¢nost nicméné nebrani prezkoumani vécné spravnosti zavéru soudu nizsich
stupnu, nebot dikce § 192 odst. 3 a § 200 insolven¢niho zakona je v uvedenych znénich totozna.

15. V usneseni ze dne 29. ¢ervence 2021, sen. zn. 29 ICdo 129/2020, Nejvyssi soud dovodil, ze v
dobé do 30. cervna 2017 nebylo zapotrebi zabyvat se otazkou, zda upraveny seznam prihlaSenych
pohledavek muze slouzit jako exekucni titul pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik
nepoprel, jindy nez po zrusSeni konkursu. Jak u reorganizace, tak u oddluzeni, totiz platilo (u
reorganizace stale plati), ze neprobihalo-li sanacni reSeni ipadku dluznika radné, dochazelo k jeho
preméné v konkurs (srov. § 363, § 405 odst. 2 a § 418 insolvencéniho zdkona, v tehdejsim znéni). Pri
uspéchu reorganizace ¢i oddluzeni pak pravidlo obdobné tomu, jez je formulovano v § 312 odst. 4
insolvenéniho zdkona, nebylo v zasadé zapotrebi vzhledem k upraveé obsazené v § 356, § 360 a § 414
insolvenc¢niho zakona (byt v pripadé oddluzeni s vyjimkami plynoucimi z § 416 insolvenc¢niho zakona).

16. Nejvyssi soud dale - v pomeérech insolvenéniho zdkona ve znéni uc¢inném od 1. ¢ervence 2017 -
uzavrel, ze upraveny seznam prihlasenych pohledévek je exekuCnim titulem i v pripadé, ze
insolvencni rizeni bylo zastaveno poté, co oddluzeni nebylo povoleno ¢i schvaleno, pripadné bylo
schvdleno a nasledné zruseno. Nejvyssi soud vysvétlil, ze je tomu tak proto, Ze usneseni o zastaveni
insolven¢niho rizeni je ,ndhradou” za usneseni o prohlaseni konkursu a usneseni o zruseni konkursu
na majetek dluznika proto, Ze pro uspokojeni véritelt je majetek dluznika zcela nepostacujici, a ma
tedy téz ucinek dle § 312 odst. 4 insolvencniho zakona.

17. Jinak reCeno, Nejvyssi soud ve vSech pripadech dovozoval zalozeni exekucniho titulu z § 312 odst.
4 insolvenc¢niho zakona, nikoli z § 192 odst. 3 (respektive z § 200) insolvencniho zakona.
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18. Od tohoto pravniho zavéru nema Nejvyssi soud dtvod odchylit se ani v projednavané véci, kdy
oddluzeni bylo povoleno, schvaleno, nebylo zruseno a po vzeti na védomi jeho splnéni nebylo
dluzniku prizndno osvobozeni od placeni zbytku dluht. Z vy$e uvedeného totiz plyne, Ze upraveny
seznam prihlaSenych pohledavek by mohl byt exekucnim titulem jen tehdy, doslo-li by v
projednéavané véci ke zméné zpusobu reseni upadku z oddluzeni na konkurs.

19. Na rozdil od situace, kdy je insolven¢ni rizeni zastaveno, nelze situaci, kdy je oddluzeni splnéno a
dluznikovi neni priznano osvobozeni, povazovat za obsahovy ekvivalent zruSeni oddluzeni a
prohldseni konkursu. Takovyto vysledek oddluZeni insolvencni zékon vzdy pripoustél, nebot z
zadného zakonného ustanoveni neplynulo, Ze by Slo o vysledek zakonem zapovézeny. Naopak,
hypotéza pravidel pro zruSeni oddluzeni (§ 418 insolvencniho zékona) se lisi od hypotézy pravidel pro
(ne)priznani osvobozeni od placeni zbytka dluht (§ 414 a § 415 insolvenéniho zakona). Mohou proto
nastavat situace, kdy na strané jedné nebudou davody pro zruseni schvaleného oddluzeni a na strané
druhé nebudou ani divody pro osvobozeni dluznika od placeni zbytka dluh.

20. Opiré-li dovolatel jiny nazor o ustanoveni § 192 odst. 3 (jak vysvétleno vyse, spravné mélo jit o §
200) insolvenc¢niho zakona za pouziti argumentu a contrario, pak prehlizi, ze ustanoveni § 200
insolvenc¢niho zakona (v rozhodném znéni), stejné jako ustanoveni § 192 odst. 3 insolvenc¢niho zakona
(v aktudlnim znéni), upravuje ucinky popreni pohledavky dluznikem na zjisténi pohledavky (¢ast véty
pred strednikem), s tim, Ze takové popreni vylucuje (bez dalSiho) v prislusném rozsahu seznam
prihlaSenych pohledavek jako pouzitelny exekucni titul. Seznam (upraveny seznam) prihlasenych
pohledavek je (verejnou) listinou, nikoli rozhodnutim (k tomu srov. odstavec 32. usneseni Nejvyssiho
soudu sen. zn. 29 ICdo 129/2020). K tomu aby takovou (verejnou) listinu bylo mozné mit za exekucni
titul, musi zakon vymezit predpoklady, za nichz se tak déje (exekucni pravo takové listiné bez dalSiho
povahu exekucniho titulu nepriznava). Nestaci tedy urcit, kdy takova listina exeku¢nim titulem neni.
To Ize dolozit i tim, ze vyklad prosazovany dovolatelem by z takového seznamu ¢inil exekucni titul
(obdobné jako u rozhodnuti) i v rozsahu, v némz dluznik pohledavku zcasti nebo zcela uspokojil
(podle zvoleného zpusobu reseni ipadku) v prubéhu insolvencéniho fizeni, coz je zamér, ktery
zakonodarce takovou upravou dozajista nezamyslel. Podminky, za nichz se (upraveny) seznam
prihlasenych pohledavek stava (coby verejna listina) exekucnim titulem, pozitivné vymezuje
ustanoveni § 312 odst. 4 insolvencniho zédkona, potazmo (pro insolvencéni zakon v aktudlnim znéni)
ustanoveni § 396 odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418 odst. 6 insolvenc¢niho zakona, jez zpusobilost
upraveného seznamu coby exekucniho titulu déle omezuje (vedle pozadované absence popreni
pohledavky dluznikem) jen na ,zjiSténou neuspokojenou” pohledavku (Cast pohledavky).

21. Jinak receno, o exekucni titul nejde ani tehdy, jestlize pohledéavka, kterou dluznik nepoprel,
nebyla v insolven¢nim rizeni zjiSténa v dusledku popérného ukonu uplatnéného jinou k tomu
opravnénou osobou (insolvencnim spravcem nebo prihldsenym véritelem). Stejné tak nejde o
exekucni titul (bez zretele k tomu, Ze z¢asti splnény) v rozsahu, v némz dluznik pohledavku uspokojil
v pribéhu insolvenéniho fizeni. Zadny z téchto zavérl pak neni dovoditelny z ustanoveni § 200
insolven¢niho zékona (respektive § 192 odst. 3 insolven¢niho zdkona) ani za pouziti argumentu a
contrario. Srov. k tomu téz ustanoveni § 8 insolvencniho zékona.

22. Lze tedy shrnout, ze nejsou-li splnény predpoklady formulované v ustanovenich § 312 odst. 4, §
396 odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418 odst. 6 insolvencniho zakona (v aktualnim znéni), nestava se
seznam prihlaSenych pohledévek pro prihlasenou pohledavku exekucnim titulem jen proto, ze
dluznik nepoprel pravost nebo vysi takové pohledéavky.

23. Zaver odvolaciho soudu, Ze upraveny seznam prihlasenych pohledavek neni exekucnim titulem,
skoncilo-li insolvenc¢ni rizeni tak, ze insolvencni soud vzal na védomi splnéni oddluzeni, aniz byl
dluznik (nasledné) osvobozen od placeni zbytku pohledavek ve smyslu § 414 insolvenc¢niho zékona,
tak shledava Nejvyssi soud ve svétle vySe uvedeného spravnym.



24. Nespravny je vsak zavér odvolaciho soudu co do procesniho nasledku situace, kdy opravnény
prilozi k exeku¢nimu navrhu listinu (splnujici pozadavky § 38 odst. 2 exekucniho radu), o niz ma
nespravné za to, ze je exeku¢nim titulem, a¢ ve skutecnosti exeku¢nim titulem neni. Nejde totiz o
(odstranitelnou) procesni vadu exekuc¢niho navrhu (jako by tomu bylo napriklad pri nedolozeni
zadného exekucniho titulu, dolozeni jiného nez v navrhu oznaceného exekuéniho titulu ¢i dolozeni
neoverené kopie exekucniho titulu), jejimz nasledkem je odmitnuti exeku¢niho navrhu dle § 39 odst.
2 exekucniho radu. Jde o chybéjici predpoklad pro vedeni exekuce, jehoz nasledkem je zamitnuti
exekucniho navrhu (§ 39 odst. 3 exekucniho radu).

25. Nejvyssi soud nicméné nepiehlédl, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.
rijna 2018, ¢. j. KSUL 79 INS XY, které ve vyroku o upadku nabylo pravni moci 3. rijna 2018, byl
(opét) zjistén upadek povinného a ucinky upadku dosud trvaji. Na véc tak dopada § 140e
insolven¢niho zédkona, dusledkem ¢ehoz je, ze exeku¢ni rizeni je tfeba zastavit (pri sou¢asném
zruseni jinych rozhodnuti o exekuc¢nim navrhu). K tomu srov. usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 27. ¢ervna 2014, sp. zn. 66 Co 319/2014, uverejnéné pod ¢islem 33/2015 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2018, sp. zn. 29 Cdo
480/2017.

26. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zrusil podle § 243e
odst. 1 a 2 o. s. I'. jak napadené rozhodnuti, tak usneseni soudniho exekutora, a rizeni zastavil.
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DalSi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

* Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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