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Exekucni rizeni a mistni prislusnost

S ohledem na tucel exekucniho rizeni nelze v ramci posuzovani mistni prislusnosti exeku¢nim soudem
zjiStovat, zda, a pripadné na jakém misté v Ceské republice ma povinny majetek.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Nd 200/2012, ze dne 12.9.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného mésta B., se sidlem v B.,
zastoupeného Mgr. F. L., advokatem se sidlem v P., proti povinnému: E. W., pro 1.000,- K¢, vedené u
Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 41 EXE 122/2012, o navrhu na urc¢eni mistni prislusnosti
soudu tak, ze véc vedena u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 41 EXE 122/2012, se prikazuje k
projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu v Breclavi.

Z oduvodnéni:

Exekutor pozadal dne 25. 1. 2012 Okresni soud v Breclavi o povéreni k provedeni exekuce na
majetek povinného.

Okresni soud v Breclavi usnesenim ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 41 EXE 122/2012-13, vyslovil svou mistni
neprislusnost ve véci s tim, ze po marném uplynuti lhiity k podéni odvolani bude véc podle
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz jen ,0. s. 1.”) predloZzena Nejvyssimu soudu k urceni, ktery soud ji projedna a rozhodne.

Okresni soud v Breclavi k tomu uved]l, Ze z navrhu vyplyva, Ze povinny ma trvalé bydlisté v Republice
R. a v Centraln{ evidenci obyvatel Ceské republiky neni zapsan. Ze systému ISAS Okresniho soudu v
Breclavi nebylo o povinném nic zjiSténo. Narizeni exekuce na zakladé Prikazu o ulozeni pokuty
Méstského ttadu v Bieclavi je v pravomoci soudd Ceské republiky. Podminky mistni prislunosti ale
nelze zjistit, a proto soud vyslovil svoji mistni neprislusnost a véc postoupil Nejvyssimu soudu.

Podle § 11 odst. 3 o. s. I. jde-li o v&c, jeZ patii do pravomoci soudd Ceské republiky, ale podminky
mistni prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit, uré¢i Nejvyssi soud, ktery soud véc projedna a
rozhodne. Triclenny sendt ¢. 30, jenz mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu v dané véci
rozhodnout, dospél k zavéru, ze véc je treba v disledku nejednotné rozhodovaci praxe Nejvy$siho
soudu predlozit k projednéni a rozhodnuti velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu podle § 20 zakona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a to i s ohledem na zavéry
obsazené v rozsudku velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uverejnéném pod ¢. 96/2010 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti dostupna na
internetovych strankdch www.nsoud.cz).

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1zakona 6/2002 Sh.

Podle § 45 odst. 1 zak. 120/2001 Sb., exekuc¢niho radu (dale jen ,exekucni rad“), je vécné prislusnym
exekucnim soudem v prvnim stupni okresni soud. Podle ustanoveni § 45 odst. 2 exeku¢niho radu je
mistné prislusnym exeku¢nim soudem soud, v jehoz obvodu méa povinny bydlisté, je-li fyzickou
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osobou, a nema-li bydli$té, soud, v jehoZ obvodu se zdrzuje. Nema-li povinny bydli§té v Ceské
republice ani se v ni nezdrzuje, je prislusnym soud, v jehoZ obvodu mé povinny majetek.

S ohledem na ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho radu se pri urceni, ktery soud je mistné prislusSnym
exeku¢nim soudem v rizeni podle tohoto predpisu, pouZziji ustanoveni obcanského soudniho radu,
nebot exekuc¢ni rad jiné ustanoveni o urceni mistni prislusnosti v takovych pripadech neobsahuje.

Z ustanoveni § 252 odst. 2 véty prvni o. s. I. vyplyva, ze nema-li povinny obecny soud nebo jeho
obecny soud neni v Ceské republice, je k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti prislusny soud, v
jehoz obvodu ma povinny majetek.

V usneseni ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 32 Nd 80/2012, Nejvyssi soud rozhodl tak, ze se neurcuje,
ktery soud véc projednda a rozhodne. Rozhodl tak v situaci, kdy soud, jenz vyslovil svoji mistni
nepiislu$nost a véc piedlozil Nejvyssimu soudu, zjistil, Ze povinny mé na uzemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt za tc¢elem podnikani, avsak jeho aktualni pobyt se mu zjistit nepodarilo. K
tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze ,z obsahu spisu, jakoz i z odiivodnéni rozhodnuti je patrno, Ze okresni
soud nikterak nepatral po existenci majetku povinného na tizemi Ceské republiky, jeZ je druhym
kriteriem pro urCeni mistni prislusnosti soudu, tj. neprovedl Setreni dotazy na prislusné instituce,
které by mohly mit informace o majetku povinného, tedy na katastralni urady, Stredisko cennych
papirl, bankovni domy, obchodni rejstrik, zivnostensky rejstrik atd.” Uzavrel proto, ze ,[...] nebyly
splnény podminky pro predlozeni véci Nejvyssimu soudu v souladu s ustanovenim § 11 odst. 3 o. s.
f.; Okresni soud v Teplicich nemohl pii absenci zjistovani majetku povinného na tizemi Ceské
republiky ucinit spolehlivy zavér o nedostatku své mistni neprislusnosti ani o tom, ze podminky
mistni prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit“ (obdobné zavéry jsou obsazeny i v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2004, sp. zn. 28 Nd 134/2004).

Naproti tomu v usneseni ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 32 Nd 81/2012, Nejvyssi soud uved], ze
,skute¢nost, zda povinny mé exeku¢né postiZitelny majetek na tizemi Ceské republiky, ktery by mohl
byt po narizeni exekuce soudnim exekutorem zajiStén a zpenézen, [...] vyjde najevo az ¢innosti
soudem povéreného soudniho exekutora v ramci provadéni exekuce.” Proto Nejvyssi soud rozhodl
podle ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. . s prihlédnutim k zdsadé hospodarnosti rizeni tak, ze jako mistné
prislusny soud v dané véci urcil soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno (viz obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 12. 2011, sp. zn. 4 Nd 392/2011, ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 4 Nd 347/2011, ze dne
15. 4. 2008, sp. zn. 4 Nd 113/2008).

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vychazel z toho, ze exekuéni
soud pred narizenim exekuce a poveérenim exekutora jejim provedenim nezjistuje existenci majetku
povinného, nebot by to odporovalo cili exekuc¢niho rizeni - zjistit majetek dluznika (povinného) a
uspokojit z néj navrhovatele (véritele).

Tomuto zavéru ostatné nasvédcuji néktera ustanoveni exekucniho radu. Exekucni rad mimo jiné
stanovi, ze exekucni soud naridi exekuci, aniz by stanovil, jakym zptisobem mé byt exekuce
provedena (§ 44 odst. 3 exekucniho radu). Toto posouzeni je svéreno exekutorovi, coz se projevi az v
exekuc¢nim prikazu (§ 47 odst. 1 exekuc¢niho radu). Navic ma podle jiz citovaného ustanoveni§ 44
odst. 3 exekuc¢niho radu exekucni soud lhutu patnécti dnt pro vydéni usneseni, kterym exekuci
naiidi. Skutec¢nost, zda povinny mé exeku¢né postizitelny majetek na izemi Ceské republiky, ktery
by mohl byt po narizeni exekuce soudnim exekutorem zajiStén a zpenézen, tak vyjde najevo az
¢innosti soudem povéreného soudniho exekutora v ramci provadéni exekuce.

Shodny zavér ostatné ucinil Nejvyssi soud jiz ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Nd
55/2006, uverejnéném pod ¢. 43/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kdyz v ramci
posuzovani otazky pravomoci ¢eskych soudu ve smyslu kapitoly II oddilu 6 ¢lanku 22 bodu 5



Narizeni rady (ES) ¢. 44/2001, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, dospél k zavéru, ze ,[...] ve fazi rizeni pred narizenim exekuce, kdy zptisob
jejiho provedeni dosud nebyl stanoven, neni mozné prozatim dovodit, zda povinnd, statni obCanka
jiného statu Evropské unie, kterd nema bydli$té na tizemi Ceské republiky, mé majetek na tizemi
Ceské republiky, jenz by podléhal exekuci.”

S ohledem na ucel exekucniho rizeni tak neni pripadné, aby jiz v ramci posuzovani mistni
prislusnosti exekucni soud zjistoval, zda a pripadné na jakém misté v Ceské republice ma povinny
majetek.

Nejvyssi soud pritom v obdobnych situacich vychazi pri urCeni mistni prislusnosti exekucniho soudu
ze zasady hospodarnosti rizeni zakotvené v § 6 o. s. I'. (viz vySe uvedena usneseni sp. zn. 32 Nd
80/2012 a sp. zn. 25 Nd 55/2006). Z této zasady pak vyvozuje pravidla pro urceni mistni prislusnosti
podle sidla soudniho exekutora (napr. 25 Nd 55/2006, 4 Nd 113/2008, ale také usneseni ze dne 26. 5.
2004, sp. zn. 22 Nd 81/2004), nebo urcuje mistné prisluSnym ten soud, u néhoz bylo exekuéni rizeni
zahdjeno (napr. 4 Nd 347/2011, 4 Nd 392/2011 ¢i 32 Nd 80/2012). Neni ovSem vylouceno, aby se
mistni prislusnost exekucniho soudu odvijela v konkrétnim pripadé i od jiné skutecnosti vyhovujici
zasadé hospodarnosti rizeni (napr. od mista vzniku pohledavky). Na pouzitelnosti zavéru dosazeného
pro obdobnou procesni situaci v citovaném R 43/2007 nic neméni ani okolnost, ze zde vykonavany
titul nespadéa do vécné pusobnosti Narizeni rady (ES) ¢. 44/2001, o prislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢éanskych a obchodnich vécech.

S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi soud rozhodl podle ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. I. tak, ze
jako mistné prislusny soud v dané véci urcil soud, u néhoz bylo exekuéni rizeni zahajeno, tj. Okresni
soud v Breclavi. Prihlédl i k tomu, ze exekucnim titulem byl prikaz o uloZeni pokuty za prestupek
vydany Méstskym uradem v Breclavi.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

e Mzda (exKkluzivne pro predplatitele)

o Ndhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapital

Skladovani
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