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Exekucni titul proti insolventnimu spravci

Ustanoveni § 40a Casti véty za strednikem insolvenc¢niho zdkona se uplatni (a osobni majetek
insolven¢ni spravce bude postizitelny vykonem rozhodnuti nebo exekuci), jestlize v incidencnim
sporu nebo v jiném sporu, kterého se insolvencni spravce ucastni misto dluznika (pro pohledavky
nebo jina prava, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo ktera maji byt uspokojena z majetkové
podstaty), bylo proti insolvencnimu spravci vydano rozhodnuti (jiny exekucni titul), jimz mu bylo
ulozeno poradkové opatreni nebo, rozhodnuti (jiny exekucni titul), jimz mu bylo separatné (vedle
vyroku o nakladech rizeni mezi ucCastniky) ulozeno hradit naklady rizeni, které by jinak nebyly
vznikly a které zpusobil svym zavinénim, nebo které vznikly ndhodou, ktera se mu prihodila.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2446/2017, ze dne 7.9.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného Mysliveckého spolku Katefinky,
se sidlem v M., zastoupeného Mgr. P.D., advokatem, se sidlem v P., proti povinnému KOPPA, v. o. s.,
se sidlem v L., zastoupenému Mgr. K.K., advokatkou, se sidlem v L., pro ¢astku 122.416,60 K¢ s
prislusenstvim, o navrhu povinného na zastaveni exekuce, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod
sp. zn. 70 EXE 60313/2016 a u soudniho exekutora JUDr. Milana Suchanka, Exekutorsky urad Praha
9, se sidlem v Praze 9, Pod Pekdrnami 245/10, PSC 190 00, pod sp. zn. 085 EX 4903/16, o dovolan{
opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 20. ledna
2017, €. j. 83 Co 451/2016-62, tak, Ze dovolani proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 20. ledna 2017, €. j. 83 Co 451/2016-62, se odmitéd v rozsahu, v némz
sméruje proti té Casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v
bodech II. a III. vyroku o nakladech exekucéniho rizeni a o nakladech exekuce, jakoz i v rozsahu, v
némz sméruje proti druhému vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se
dovolani zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Liberci (déle jen ,okresni soud”) usnesenim ze dne 26. zari 2016, €. j. 70 EXE
60313/2016-52:

[1] Zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem Exekutorského uradu Praha 9 JUDr. M.S. (déle jen
»soudni exekutor”) [pod sp. zn. 085 EX 4903/16], na zadkladé povéreni okresniho soudu ze dne 5.
kvétna 2016, €. j. 70 EXE 60313/2016-15 (bod I. vyroku).

[2] Ulozil opravnénému (Mysliveckému spolku Katerinky) zaplatit povinnému [KOPPA, v. o. s. (dale
téZ jen ,verejna obchodni spole¢nost”)] do 3 dnl od pravni moci usneseni na ndhradé naklada
exekucniho rizeni ¢astku 8.010,20 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ulozil opravnénému zaplatit k rukam soudniho exekutora do 3 dnti od pravni moci usneseni na
nahradé nakladu exekuce ¢astku 7.865 K¢ (bod III. vyroku).

Okresni soud vysel z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 18. kvétna 2012, ¢. j. KSLB 76 INS 22654/2011-A-29, zjistil Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ipadek dluznika JUDr. Ing. J. J., LL. M., Ph. D. (déle jen ,]J. J.),
prohlasil konkurs na majetek dluznika, s tim, Zze bude reSen jako konkurs nepatrny a insolven¢nim
spravcem dluznika ustanovil verejnou obchodni spolecnost.

[2] Exeku¢nim navrhem ze dne 13. dubna 2016 zadal opravnény o narizeni exekuce vuci verejné
obchodni spole¢nosti coby povinnému na zakladé rozsudku okresniho soudu ze dne 8. ledna 2015, ¢.



j. 13 C 123/2013-103 (jenz se stal vykonatelnym 28. iinora 2015), coby exekuc¢niho titulu.

[3] V exekucnim titulu je povinny oznacen jako KOPPA, v. o. s., insolvencni spravce dluznika J. J.
[4] Verejna obchodni spoleCnost se navrhem ze dne 21. kvétna 2016, doplnénym dne 23. kvétna
2016, domahala zastaveni exekuce pro nepripustnost.

Na tomto zékladé dospél okresni soud - vychazeje z ustanoveni § 142, § 147 a § 268 odst. 1 pism. h/
zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“), z ustanoveni § 40a zakona
182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zdkona) a z ustanoveni § 36 odst. 3 a
4 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucniho radu), a o zméneé
dal$ich zakont - k nasledujicim zavérum:

[1] V exekuénim rizeni je rozhodujici, ¢i majetek mé byt exekvovan. Z exekucniho titulu ani
exekucniho spisu neplyne, ze by pohledavka nakladt nalézaciho rizeni (pro niz byla vedena exekuce)
byla ,pohledavkou shora oznaceného povinného“ (spravné pohledavkou, k jejiz thradé je povinna
verejna obchodni spole¢nost).

[2] Jde o ndklady rizeni vzniklé ohledné pohledavky tykajici se majetkové podstaty, jejichz vznik
nezavinil insolvencni spravce.

[3] Podle exekucniho titulu jde o naklady uloZzené neldspésSnému tucastniku rizeni podle § 142 o. s. 1.,
nikoli o néklady, které zavinil insolvencni spravce podle § 147 o. s. I.

[4] Z rozsudku (exekucniho titulu) nevyplyva, ze by Slo o Sikan6zni vykon prava; naklady nelze
povazovat za ,zavinéné“ jen proto, Ze insolvencni spravce neuspésné vymahal , majetek za
podstatou”.

[5] Pohledavka ,za podstatou” muze byt uspokojena v exeku¢nim rizeni jediné z ,,majetku konkursni
podstaty”, jehoz vlastnikem zlstava i po prohla$eni konkursu ,upadce”. Takové pohleddvka nemuze
byt uspokojena z majetku ,spravce”.

[6] Podle zavéru obsazenych v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. listopadu 2003,
sp. zn. 21 Co 528/2003 [jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 2/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 2/2005“)], a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. cervence 2009, sp. zn.
20 Cdo 4699/2008 [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] nelze vést exekuci na majetek spravce; jde-li o
pohledavku za podstatou, je povinnym subjektem vzdy Gpadce. Okresnimu soudu tedy nezbylo, nez
zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. I.

K odvolani oprdvnéného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 20.
ledna 2017, ¢. j. 83 Co 451/2016-62:

[1] Potvrdil usneseni okresniho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nésledujicim zavérum:

[1] V dané véci vede soudni exekutor exekuci k vymozeni pohledavky ve vysi 122.416,60 K¢ priznané
opravnénému rozsudkem okresniho soudu ze dne 8. ledna 2015. Timto rozsudkem okresni soud
zamitl zalobu, kterou se Zalobce KOPPA, v. o. s., insolvenc¢ni spravce dluznika J. J., doméhal proti
zalovanému Katerinkam, o. s. (nyni Mysliveckému spolku Katerinky) zaplaceni ¢astky 1.800.000 K¢ a
ulozil zalobci zaplatit zalovanému do 3 dnu od pravni moci rozsudku na nahradé nékladu rizeni
castku 122.416,60 Kc.

[2] V exekuénim fizeni je tedy vymahana pohledavka priznana exekucnim titulem proti
insolven¢nimu spravci. Jde o pohledavku za majetkovou podstatou (§ 168 odst. 2 pism. b/
insolven¢niho zékona), ktera se uspokojuje z majetkové podstaty (§ 203 odst. 3 insolvencniho
zakona); otazkou je, zda takovou pohledavku lze vymahat proti insolvencnimu spravci.

[3] Judikatura se jiz drive ustélila na zavéru, ze v pripadech, kdy byla exekucnim titulem priznana
pohledéavka proti spravci konkursni podstaty a jde-li o pohledavku za podstatou, nemuze byt
vykonem rozhodnuti nebo exekuci nikdy postizen osobni majetek spravce konkursni podstaty a
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pasivneé legitimovan pri narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) je upadce. Srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uverejnény pod Cislem 63/2009 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 63/2009“), nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 4699/2008 a R 2/2005 (na néz priléhavé odkazal okresni soud). Tyto zavéry plati i pro
pohledavky za podstatou priznané proti insolvenénimu spravci dluznika, jelikoz ani insolven¢ni zékon
na nich nic nezménil.

[4] Ustanoveni § 40a insolvencniho zakona vyslovné zakotvuje pravidlo, Ze nelze exekucné postihnout
osobni majetek insolvenc¢niho spravce na zakladé exekucnich titult smérujicich proti insolvenénimu
spravci, jde-li o pohledavky nebo jina préava, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo ktera maji byt
uspokojena z majetkové podstaty. Povinnym je v takovych pripadech zdsadné ,ipadce”. Vyjimka se
tyka pouze poradkovych opatreni uloZzenych insolvenénimu spravci (§ 81 insolvenéniho zakona) a
naklada rizeni ulozenych hradit insolven¢nimu spravci, jde-li o néklady rizeni, které zpusobil svym
zavinénim nebo které vznikly nahodou, ktera se mu prihodila (§ 202 odst. 2 insolvencniho zakona).
Jde o tzv. ,separované naklady”, tedy o pripady, kdy je insolvencnimu spravci uloZzeno hradit naklady
Iizeni, které zpusobil (at jiz zavinéné nebo jen ndhodou, ktera se mu prihodila), bez ohledu na
vysledek rizeni. Jde napr. o naklady vzniklé protistrané s marnou cestou k jednani tim, ze se
insolvenc¢ni spravce nedostavil k jednéni, ke kterému byl radné obeslan, bez davodné a vCasné
omluvy, a jednani muselo byt proto odroceno apod. Takovymi néklady vSak nejsou ty, které bylo
ulozeno hradit insolven¢nimu spravci v rizeni, v némz neuspésné vyméahal pohledavku do majetkové
podstaty ,ipadce”. V takovém pripadé nelze vést dle § 40a insolvencniho zdkona exekuci na majetek
insolven¢niho spréavce, jenz se v nalézacim rizeni nedomdhal svych prav jako kterakoli jina fyzicka Ci
pravnicka osoba, ale hajil zajmy majetkové podstaty, jejimz vlastnikem je i nadale ,dpadce” [nikoliv
insolvenéni spravce, ktery za ,upadce” v dobé po prohldseni konkursu pouze vykonava dispozicni
prava k majetkové podstaté (§ 229 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zékona)].

[5] Je-li tedy na zdkladé exekucniho titulu smérujicimu proti KOPPA, v. o. s., insolven¢nimu spravci
dluznika J. J., vedena exekuce proti insolvencnimu spravci (a nikoliv proti , ipadci“) pro vymozeni
pohledavky za majetkovou podstatou (ktera ma byt uspokojena z majetkové podstaty), pak je
exekuce nepripustnd, nebot je vedena proti osobé, kterd neni pasivné legitimovana. Okresni soud
proto postupoval spravné, jestlize k navrhu povinného zastavil exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s.
r.

Proti usneseni odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vSem jeho vyrokim) podal opravnény dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona o. s. . argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve
vSech souvislostech vyresena, konkrétné otazky zavinéni insolvencniho spravce z hlediska
ustanoveni § 40a insolvencniho zédkona (Casti véty za strednikem).

Konkrétné dovolatel uvadi, ze naklady, jez mu vznikly v nalézacim soudnim rizeni, vznikly vyluéné
zavinénim insolvenc¢niho spravce (povinného) minimalné pro jeho nedbalost. Insolvencni spravce
totiz zahajil soudni rizeni nedivodné a v rozporu s ndzorem dluznika, a¢ si byl védom toho, ze
majetkova podstata nedisponuje dostatecnymi prostredky ke kryti pripadnych nékladl protistrany
(opravnéného), a nepodminil podéni Zaloby slozenim odpovidajici zalohy na kryti téchto pripadnych
nékladu jednotlivymi vériteli. Takto vzniklé naklady je tedy mozné vymahat v exeku¢nim rizeni primo
na insolven¢nim spravci, nebot jde o vyjimku dle § 40a ¢asti véty za strednikem insolvencniho
zdkona. Dovolatel nesouhlasi s nazorem, ze oznaCené ustanoveni pouze odpovida ustanoveni § 147 o.
s. I. 0 ,separovanych nékladech”, tedy pouze pripadtm, kdy je insolvenc¢nimu spravci bez ohledu na
vysledek rizeni ulozeno hradit néklady rizeni, které zptsobil. Mini, Ze ustanoveni § 40a ¢ésti véty za
strednikem insolvencniho zdkona ma a musi mit Sirsi obsah a rozsah, jelikoz nelze pripustit vyklad,
podle kterého insolvencni spravce (zvlasté, je-li si védom nedostatec¢nosti majetkové podstaty) poda
»zcela neduvodnou (Sikandzni)“ Zalobu, aniz by nesl jakoukoli odpovédnost. Odtud dovolatel
dovozuje, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod



dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudlt obou stupnu a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v této véci.

V dané véci muze byt dovolani pripustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. 1. (nejde o zadny z pripadu
uvedenych v § 238a o. s. I.), které urcuje, ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresSena pravni otazka posouzena jinak.

Dle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. je obligatorni nélezitosti dovolani pozadavek, aby dovolatel v
dovoléani uvedl, v ¢em spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. I., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu
ustanoveni § 237 o. s. I. (Ci jeho Césti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo i divody rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uverejnéného pod Cislem 15/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Dovolatel vyslovné podal dovolani proti vSem vyrokim usneseni odvolaciho soudu, tedy i proti
druhému vyroku napadeného usneseni, jimz odvolaci soud rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni, a
proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného usneseni, jiz odvolaci soud potvrdil usneseni okresniho
soudu v bodeé II. vyroku (o nakladech exekucniho rizeni) a v bodeé III. vyroku (o nakladech exekuce).
Ve vztahu k témto vyrokum vsSak pripustnost dovolani nijak nevymezil (dovolani je argumentacné
ignoruje a na reseni dovolatelem predestrené pravni otazky pravni posouzeni véci ohledné téchto
vyroku ani nespocivd). Nejvyssi soud tudiz v tomto rozsahu dovolani bez dal$iho odmitl podle
ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'., nebot potud nelze pokraCovat v dovolacim rizeni (pro
vadu spocivajici v nevymezeni pripustnosti dovolani).

V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného usneseni, kterou
odvolaci soud potvrdil usneseni okresniho soudu ve vyroku o zastaveni exekuce, je pripustné podle §
237 o. s. I'. pro resSeni otazky dovolatelem predestrené a dovolacim soudem v insolvencnich
souvislostech nezodpovézené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 36 exekuc¢niho radu proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny,
nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze vést exekuci, jen



jestlize je prokazano, ze na néj presla povinnost nebo preslo ¢i bylo prevedeno pravo z exeku¢niho
titulu (odstavec 3). Prechod povinnosti nebo prechod ¢i prevod préava lze prokazat jen listinou
vydanou anebo ovérenou statnim organem nebo notarem, pokud nevyplyva primo z pravniho
predpisu (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro exekucni
rizeni primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

Ustanoveni § 55 exekucniho radu ddle urcuje, ze o zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez
navrhu, souhlasi-li se zastavenim opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o zastaveni
exekucni soud, ktery pri rozhodovani postupuje podle odstavce 5 (odstavec 4). O zastaveni exekuce
muZe rozhodnout exeku¢ni soud i bez ndvrhu (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 147 o. s. I. ucastniku nebo jeho zastupci mize soud ulozit, aby hradili naklady

Iizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady
vznikly ndahodou, ktera se jim prihodila (odstavec 1). Soud muze ulozit svédkum, fyzickym osobam
uvedenym v § 126a, znalcim, tlumo¢nikim nebo tém, kteri pri dokazovani méli néjakou povinnost,
jestlize zavinili ndklady rizeni, které by jinak nebyly vznikly, aby je nahradili iCastnikiim (odstavec
2).

Z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. I. vyplyva, ze vykon rozhodnuti bude zastaven i tehdy, je-li
nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat

Podle ustanoveni § 40 insolvencniho zakona insolvencni spravce jednd svym jménem na ucet
dluznika, pokud na ného preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zpusobem,
z néhoz je patrno, ze tak ¢ini pri vykonu funkce insolven¢niho spravce; soucasti jeho oznaceni je i
nezameénitelné oznaceni dluznika, s jehoz majetkovou podstatou naklada (odstavec 1). Jednanim
podle odstavce 1 jsou zejména pravni ukony, jimiz insolvencni spravce zpenézuje majetkovou
podstatu nebo s ni jinak naklada, a jeho ukony v incidenc¢nich sporech, jakoz i v dalsich sporech,
kterych se ucCastni misto dluznika (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 40a insolven¢niho zékona na zakladé rozhodnuti a jinych exekuc¢nich tituld
vzniklych v prubéhu insolvenc¢niho Fizeni proti insolven¢nimu sprévci pro pohledévky nebo jina
prava, kterd se tykaji majetkové podstaty nebo kterd maji byt uspokojena z majetkové podstaty, nelze
vést vykon rozhodnuti na majetek insolvencniho spravce; to neplati, jde-li o poradkova opatreni
ulozena insolvencnimu spravci v souvislosti s takovymi rizenimi, a o rozhodnuti, jimiz bylo
insolvenénimu spravci ulozeno nahradit néklady rizeni, které zpusobil svym zavinénim nebo které
vznikly ndhodou, kterd se mu prihodila.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni v dobé vydani napadeného usneseni (a
ustanoveni obcanského soudniho radu a insolven¢niho zdkona i v dobé vydani exekucniho titulu).

Uvodem budiZ poznamenéno, Ze ackoliv bylo ustanoveni § 40a vtéleno do insolvenéniho zékona aZ s
ucinnosti od 1. ledna 2014 [novelou insolven¢niho zdkona provedenou zakonem 294/2013 Sbh.,
kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpisu],
neni pravidlo v ném obsazené insolven¢nimu pravu nové. Jak se (totiz) podava z duvodové zpravy k
vladnimu navrhu zédkona 294/2013 Sh. [vladni navrh tohoto zdkona projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0],
konkrétné ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k bodim 19 a 155 (§ 40a a § 267 odst. 3), pravidlo
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formulované v novém § 40a se prevzalo (presunulo) z dosavadniho ustanoveni § 267 odst. 3
insolvencniho zédkona (kde se dosud prosazovalo jen pro konkurs), kdyz verejna konzultace ozrejmila,
ze jde o pravidlo obecné platné bez zretele ke zvolenému zpusobu reSeni dluznikova upadku. Text
obsazeny dosud v § 267 odst. 3 insolvenc¢niho zakona byl z tychz pricin vypustén.

Insolvencni spravce vystupuje v insolvenénim rizeni jako zvlastni procesni subjekt (§ 9 pism. d/
insolvencéniho zédkona), ktery je v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika, jehoz tpadek byl
resen konkursem (§ 4 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zédkona), ve vztahu k majetkové
podstaté dluznika osobou s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229 odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1
insolven¢niho zédkona). Zjednodusené receno je spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem
majetku dluznika nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani u¢inka
insolvenc¢niho rizeni pohliZi jako na dluznikiv majetek (srov. shodné napr. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervence 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014, ktery byl na jednani
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, jez se konalo 17. kvétna 2017, schvalen k
publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tam, kde na insolvenc¢niho spravce preslo
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (jako je tomu pri reSeni ipadku dluznika konkursem),
jedna insolvencni spravce svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1 insolven¢niho zakona),
pricemz k takovym jednanim patfti i jeho tkony v incidencnich sporech, jakoz i v dalSich sporech,
kterych se ucCastni misto dluznika (§ 40 odst. 2 insolvencniho zakona).

Jiz z toho, Ze insolvencni spravce Cini ikony v incidencénich sporech, jakoz i v dalSich sporech,
kterych se ucCastni misto dluznika, ,na ucet dluznika“, jednoznacné vyplyva, Ze naroky, k jejichz
(s)pInéni byl v téchto sporech zavazan ,jako insolvencni spravce dluznika,” nemohou (nesméji) byt
uspokojovany (exekuc¢né vymahany) z osobniho majetku insolvencniho spravce.

Jak spravné rozpoznal odvolaci soud (srov. jeho poukaz na R 2/2005 a R 63/2009), stejné postaveni
(jako dnes insolvencni spravce) mél v pomérech upravenych zakonem 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2007, spravce konkursni podstaty upadce. Zakaz
obdobny tomu, jenz se nyni nachdazi v § 40a insolven¢niho zdkona, vSak v zakoné o konkursu a
vyrovnani nebyl obsazen, coz (pri nepochopeni postaveni spravce konkursni podstaty nékterymi
obecnymi soudy) vedlo k nutnosti resit predmétnou otazku judikatorné (R 2/2005, R 63/2009).
Upravou obsaZenou v dobé od pfijeti insolvenéniho zékona do 31. prosince 2013 v § 267 odst. 3
insolvencéniho zdkona (pro konkurs) a v dobé od 1. ledna 2014 v § 40a insolven¢niho zdkona (pro
vSechny zpUsoby resSeni upadku dluznika) tedy zakonodérce ,vysvétlil” (,doplnil”), jak se ukony, jez
insolvenc¢ni spravce v incidencnich sporech, jakoz i v dalsich sporech, kterych se ucastni misto
dluznika, ,Cini na ucet dluznika“, promitaji na poli vykonavaciho rizeni (nebo exekucniho rizeni),
jestlize z téchto sporu vzesla v prubéhu insolvencéniho fizeni rozhodnuti a jiné exekucni tituly proti
insolven¢nimu spravci pro pohledavky nebo jina prava, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo ktera
maji byt uspokojena z majetkové podstaty.

Uprava obsaZend v § 40a ¢ésti véty za stfednikem insolvenéniho zékona nedovoluje soudu vykonu
rozhodnuti nebo exekué¢nimu soudu (pripadné jinému k tomu povolanému exekucnimu organu) jinou
interpretaci exekucniho titulu (pri zkoumani, ¢i majetek lze podle exekucniho titulu postihnout
vykonem rozhodnuti nebo exekuci), nybrz respektuje fakt, Ze v incidencnim sporu nebo v jiném
sporu, kterého se insolvencni spravce ucastni misto dluznika (pro pohledavky nebo jina prava, ktera
se tykaji majetkové podstaty nebo ktera maji byt uspokojena z majetkové podstaty), mize byt vydano
(vydava se) téz rozhodnuti, které ma sankcni povahu (postihuje osoby, které v rizeni vystupuji za
ucastnika rizeni, aniz by takovy postih mél jit k tizi ic¢astnika rizeni). V civilnim soudnim rizeni se
takovy postup projevuje predevsim tpravou obsazenou v § 53 o. s. I. co do poradkovych opatreni a v
§ 147 o. s. I. pro hrazeni nakladu rizeni, ,které by jinak nebyly vznikly“, jestlize je takova osoba
zpusobila svym zavinénim nebo jestliZe tyto naklady vznikly ndhodou, ktera se ji prihodila.
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Ustanoveni § 40a Casti véty za strednikem insolvenc¢niho zakona se tedy uplatni (a osobni majetek
insolvenc¢ni spravce bude postizitelny vykonem rozhodnuti nebo exekuci), jestlize v incidencnim
sporu nebo v jiném sporu, kterého se insolvencni spravce ucastni misto dluznika (pro pohledéavky
nebo jina prava, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo ktera maji byt uspokojena z majetkové
podstaty), bylo proti insolvencnimu spravci vydano rozhodnuti (jiny exekuéni titul), jimz mu bylo
uloZeno poradkové opatreni nebo, rozhodnuti (jiny exeku¢ni titul), jimz mu bylo separatné (vedle
vyroku o nakladech rizeni mezi Gcastniky) ulozeno hradit néklady rizeni, které by jinak nebyly
vznikly a které zpusobil svym zavinénim, nebo které vznikly ndhodou, ktera se mu prihodila.

V dané véci je exeku¢nim titulem rozsudek okresniho soudu ze dne 8. ledna 2015, podle kterého
insolvenc¢ni spravce dluznika netispésné vymahal vraceni pajcky, kterou mél dovolateli (idajné)
poskytnout dluznik, konkrétné druhy vyrok tohoto rozsudku, jimz soud ulozil Zalobci (insolven¢nimu
spravci dluznika) nahradit zalovanému (dovolateli) v urcené lhuté naklady rizeni ve vysi 122.460,60
K¢. Vyrok o nakladech rizeni je oduvodnén (v rozsudku) poukazem (jen) na ustanoveni § 142 odst. 1

v

0.S.T.

Na tomto zékladé lze uzavrit, ze predmétna véc je (oproti minéni dovolatele) vzorovym prikladem
toho, ze opravnény z exekucniho titulu (dovolatel) podal exeku¢ni navrh proti insolven¢nimu spravci
dluznika (jako povinnému) za ucelem postizeni osobniho majetku insolvencniho spravce ve zjevném
rozporu s ustanovenim § 40 a § 40a insolvencniho zdkona. Exekucni titul (rozsudek okresniho soudu)
totiz neobsahuje zadny vyrok, ktery by opravnénému (dovolateli) umoznoval takovou exekuci vést
podle ustanoveni § 40a ¢asti véty za strednikem insolvencniho zdkona. Odvolaci soud tedy
nepochybil, jestlize pritakal zavéru okresniho soudu, Ze byl divod zastavit exekuci dle § 268 odst. 1
pism. h/ o. s. I, jelikoz byla nespravné vedena (mimo situace, kdy je to pripustné) proti jinému, nez
kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny (§ 36 exekucniho radu).

Tvrdi-li dovolatel ze nelze pripustit vyklad (§ 40a insolvencniho zdkona), podle kterého insolvencni
spravce (zvlasté, je-li si védom nedostateCnosti majetkové podstaty) poda ,zcela nedavodnou
(Sikanozni)” zalobu, aniz by nesl jakoukoli odpovédnost, pak jde o argumentaci zaloZenou na
nepochopeni upravy odpovédnosti insolvencniho spravce za radny vykon funkce. Ta je obsazena
(predevsim) v ustanoveni § 37 insolvencniho zdkona. Ma-li dovolatel za to, Ze vedenim sporu, jenz
vyustil ve vydani exekucniho titulu, insolvencni spravce porusil nékterou z povinnosti, které jsou mu
ulozeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu, nebo Ze tim nepostupoval s odbornou péci, a zpusobil mu
tak Skodu nebo jinou Gjmu, muze se ndhrady takové $kody nebo jiné Gjmy doméahat vici subjektu,
jenz byl (je) insolvencnim spravcem v nalézacim rizeni (k vymezeni odpovédnosti insolvencniho
spravce srov. déle opét rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 49/2014); Gprava obsazena v §
40a Césti véty za strednikem insolven¢niho zékona ndhradou téchto postupt neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani proti té ¢asti
prvniho vyroku napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni okresniho soudu ve
vyroku o zastaveni exekuce, zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. T".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

 Vyvozni povoleni

¢ Stavebni sporeni

e Spravni zaloba

* Restituce
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