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Exekutorsky zapis

S exekutorskym zapisem, ktery neobsahuje nékterou z formalnich nélezitosti, nejenze nelze spojovat
vlastnost primé vykonatelnosti (opravnéna osoba prichdzi o vyhodu vymoci na jeho podkladé splnéni
povinnosti bez predchazejiciho nalézaciho rizeni), ale takovy zapis neni ani verejnou listinou ve
smyslu § 79 odst. 7 zakona 120/2001 Sh.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3564/2007, ze dne 21.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné C. d. p., zastoupené advokatem,
proti povinnému P. M., zastoupenému advokatem, pro 99 995,47 EUR s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Mezirici pod sp. zn. 2 Nc¢ 3653/2005, o dovolani
povinného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 10 Co 362/2006-39,
tak, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 10 Co 362/2006-39, se ve
vyroku, jimz bylo potvrzeno usneseni okresniho soudu, pokud jim byla narizena podle exekutorského
zapisu soudni exekutorky JUDr. K. M. ze dne 5. 11. 2002, ¢. j. Exz 08/02, exekuce pro vymozeni
pohledavky opravnéné ve vysi 99.995,47 EUR, néakladl exekuce i opravnéné, jejimz provedenim byla
povérena soudni exekutorka JUDr. J. T., zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. 2 Nc 3653/2005-16, Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve
Valasském Mezirici naridil podle exekutorského zapisu JUDr. K. M., soudni exekutorky, ze dne 5. 11.
2002, Exz 08/02, k vymozeni pohledavky 99.995,47 EUR s 10 % uroky z prodleni od 12. 12. 2002 do
zaplaceni, nakladl exekuce a ndkladi opravnéné na majetek povinného exekuci, jejimz provedenim
poveril JUDr. J. T., soudni exekutorku.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 10 Co 362/2006-39, rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil v ¢ésti, jiz okresni soud naridil exekuci pro vymozeni pohledavky 99.995,47
EUR, nékladu exekuce a nakladl opravnéné a povéril provedenim exekuce shora oznacenou soudni
exekutorku. V ¢asti, jiz byla narizena exekuce pro vymozeni 10 % troku z prodleni z ¢astky
99.995,47 EUR od 12. 12. 2002 do zaplaceni, odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné
tak, Ze ndvrh na narizeni exekuce zamitl.

Odvolaci soud uzavrel, ze exekutorsky zapis, ktery se stal podkladem pro narizeni exekuce, obsahuje
vSechny nezbytné nélezitosti ve smyslu § 79 odst. 1, 2 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuCni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Zakon 120/2001 Sb.“); povinny i opravnéna jsou v zapisu radné oznaceni, a jestlize prislusna soudni
exekutorka pri vyhotovovani exekutorského zapisu uvedla, ze totoznost pritomnych ovérila podle
predlozenych platnych prukazi, pak se podle nazoru odvolaciho soudu nijak neodchylila od toho,
jakym zplsobem je predepsano prokazani totoznosti tcastniki podle § 80 zékona 120/2001 Sb., totiz
platnym urednim prukazem. Tento zakon ani nestanovi, ze by podpis exekutora a otisk uredniho
razitka musely byt na téze strané, popr. vedle sebe, jak tvrdi povinny. Pri narizeni exekuce rovnéz
soud neprihlizi k pripadnym platbdm provedenym po sepisu exekutorského zapisu, tyto okolnosti Ize
vSak pouzit jako obranu v ramci ndvrhu na castecné zastaveni exekuce.

Potvrzujici vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny dovoldnim, jimz prostrednictvim
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duvodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,o0. s. I.“), namitd nespravné pravni posouzeni véci. Zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v tom, ze rozhodnuti resi pravni otazku, ktera
castecné v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena a Castecné je dovolacim i jinym
odvolacim soudem rozhodovana rozdilné. O vykonatelnosti téhoz exekutorského zapisu totiz
rozhodovaly dva odvolaci soudy a tutéz pravni otdzku vytesily jinak. Zatimco Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore v usneseni ze dne 31. 1. 2006, €. j. 15 Co 712/2005-54, shledal
zapis nevykonatelnym, Krajsky soud v Ostravé v napadeném usneseni shledal tentyz zapis v Césti
jistiny vykonatelnym.

Namitd, ze exekucni titul (exekutorsky zapis) neobsahuje obligatorni nélezitosti dle § 79 odst. 1 pism.
c) zdkona 120/2001 Sb. u pravniho zastupce dluznika, pravniho zastupce opravnéného i zastupce
opravnéného a dale nalezitosti dle § 79 odst. 1 pism. e), i) zdkona 120/2001 Sb.; s odkazem na pravni
nazor Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tabore, vyjadieny v usneseni ze dne 31.
1. 2006, €. j. 15 Co 712/2005-54, uvadi, ze pri absenci nékteré z formalnich nalezitosti, stanovenych
v § 79 odst. 1 zdkona 120/2001 Sh., nelze exekutorsky zapis povazovat za verejnou listinu a naridit
na jeho zakladé exekuci, priCemz ma za to, ze se soucasné jedna o otdzku dovolacim soudem dosud
neresenou.

Déle namita, Ze napadené rozhodnuti je v otdzce ovéreni totoznosti tCastniku v rozporu s
dosavadnimi rozhodnutimi dovolaciho soudu sp. zn. 2 Cdon 721/97, 21 Cdo 2053/2004, 21 Cdo
2065/2004, v nichz Nejvyssi soud vyjadril nazor, ze podpisy uvedené na listiné nelze povazovat za
overené ve smyslu zakona 358/1992 Sh., je-li listina opatrena oveérovaci dolozkou notare, ktera
neobsahuje nélezitosti stanovené v § 74 odst. 2 tohoto zdkona. K nalezitostem dolozky, vyznacované
pri legalizaci, patfi i idaj, jak byla zjiSténa totoznost zadatele, tj. zda platnym tGrednim prikazem
nebo potvrzenim dvéma svédKky totoznosti, coz notar musi uvést. Shora uvedenda rozhodnuti
dovolaciho soudu lze podle ndzoru dovolatele vztahnout i na projednavany pripad s ohledem na
totoznost dikci ustanoveni § 74 odst. 2 pism. c) a § 64 zakona 358/1992 Sb. s dikcemi ustanoveni § 79
odst. 1 pism. e) a § 80 zakona 120/2001 Sb. Ma za to, Ze totoznost Ucastniki muze byt prokazana
pouze platnym obcanskym prukazem nebo platnym cestovnim dokladem (§ 2 zékona 328/1999 Sb. a
§ 2 zakona 329/1999 Sbh.). Pokud exekutorka v exekutorském zapisu neuvedla, ze kterého dokladu
totoznost oveérila, je zapis pro tento nedostatek nevykonatelny. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil jak
rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené casti vyroku, tak i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Opréavnéna ve svém vyjadreni uvedla, ze dovolani neni duvodné a patrné ani pripustné, nebot
povinny v dovolani polemizuje s tim, jak soudy vyhodnotily platnost exekuéniho titulu (jak hodnotily
listinny dtikaz). Pokud by exekucni titul vykazoval formalni nedostatky, nemély by tyto mit dopad na
vécnou spravnost vyjadrené vile GcCastniku. V daném pripadé byla totoznost ucastnik soudni
exekutorkou na misté ovérena podle jejich platnych obc¢anskych prukazu a patrné pisarskou chybou
doslo k tomu, Ze samotny text zapisu slovo ,obCanskych” neobsahuje. Obsahuje vSak dostatecné
identifikacni udaje vSech ucastniki, které byly z ob¢anskych prukazu zjistény. Povinny nyni hleda
pouze formalni divody proto, aby se vyhnul své povinnosti zaplatit dluh. K sepséani exekutorského
zapisu doslo na vlastni zadost povinného a jeho pravniho zastupce s tim, ze dluh uzna a splni,
pricemz zadal, aby byla vzata zpét zaloba, ktera byla proti nému vedena. Jeho jednani nelze hodnotit
jinak nez jako zneuziti prava a snahu apelovat na prehnany a ni¢im neodivodnény formalismus.
Ustavni soud v nékolika svych nélezech (napt. v nalezu ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. US 331/98)
poukazal na prehnany formalismus soudl v pripadech, kdy neni hleddno a nalezeno pravo, ale Ipi se
na formalitdch takového typu, jez na samotné existenci prava a pravnim vztahu jako takovém
nemohou nic zménit, coz ve svém dusledku slouzi nikoli ke zjisténi a provedeni spravedlnosti, ale
¢asto vede k nevymahatelnosti prava v Ceské republice. Opravnénéa namitd, Ze v daném piipadé je
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identita u¢astniku, existence dluhu i projev vile povinného, obsazeny v zépisu, nepochybny.
Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl jako nepripustné pripadné zamitl jako nediivodné.

Dovolani je pripustné ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢), § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 0.s.T.a § 130
zakona 120/2001 Sb., protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Ten je dén tim, Ze (pravni) otdzku vykonatelnosti exekutorského
zapisu v projednavané véci odvolaci soud posoudil v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu (§ 237
odst. 3 0. s. T.).

Dovolani je davodné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jez by rizeni Cinily
zmateénym, ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1), k nimz je dovolaci soud - je-li
dovolani pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhd, o.s.1.), v
dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan
uplatnénym dovolacim duvodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I".),
je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni otazky, zda k exekuci predlozeny exekutorsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti je zplisobilym exeku¢nim titulem.

Pravni posouzeni je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nespravné, jestlize odvolaci
soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1972/2007, dovodil, ze k
prokazani totoznosti icastniki exekutorského zépisu se svolenim k vykonatelnosti nemuze byt
dostacujici takovy tdaj, ktery neodpovida zadnému ze zpusobu uvedenych v ustanoveni § 80 zakona
120/2001 Sh.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona 120/2001 Sh. soud naridi exekuci a jejim provedenim povéri
opravnénym oznaceného soudniho exekutora, jestlize jsou splnény vSechny zakonem stanovené
predpoklady pro narizeni exekuce; k nim patri (mimo jiné) existence exekucniho titulu, tj. rozhodnuti
soudu, jiného organu, popr. jiného subjektu, anebo listina, ktera je objektivnim pravem uznana za
primo vykonatelnou.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) zakona 120/2001 Sb. je exekucnim titulem exekutorsky zapis
podle § 78 pism. a), tj. zapis o dohodé, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok
druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkoveho préavniho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto zapisu
byl narizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost radné a v€as nesplni.
Exekutorsky zéapis se svolenim k vykonatelnosti je exekucnim titulem, jestlize splnuje formalni
nélezitosti stanovené pro sepisovani exekutorskych zéapisu (§ 79 odst. 1 zdkona 120/2001 Sb.) a
materialni (vécné) nalezitosti (§ 78 pism. a/, § 79 odst. 2 zakona 120/2001 Sh.). S exekutorskym
zapisem, ktery neobsahuje nékterou z formalnich nalezitosti, nejenze nelze spojovat vlastnost primé
vykonatelnosti (opravnéna osoba prichazi o vyhodu vymoci na jeho podkladé splnéni povinnosti bez
predchazejiciho nalézaciho rizeni), ale takovy zapis neni ani verejnou listinou ve smyslu § 79 odst. 7
zakona 120/2001 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1232/2004,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1012/2000, které se tyka notarskych
zéapisu se svolenim k vykonatelnosti, jehoz zavéry jsou ovSem pouzitelné i v projednavané véci).

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 pism. e) zakona 120/2001 Sbh. musi exekutorsky zapis obsahovat udaj,
jak byla ovérena totoznost GcCastniku, svédku, davérnika a tlumocCnika.

Podle ustanoveni § 80 zdkona 120/2001 Sb., nezna-li exekutor Gcastniky, svédky tkonu, duvérniky
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nebo tlumoc¢niky osobné, musi mu byt jejich totoznost prokézana platnym urednim prikazem nebo
potvrzena dvéma svédky totoznosti; nezna-li exekutor tyto svedky osobné, musi mu byt jejich
totoznost prokazana platnym urednim prukazem.

Ustanoveni § 79 odst. 1 pism. e) zdkona 120/2001 Sh. predpoklada, ze v exekutorském zapisu musi
byt vyslovné uveden néktery ze zpusobtl, jimz se podle ustanoveni § 80 uvedeného zakona pro ucely
sepisu exekutorského zapisu prokazuje totoznost ucastniku a jimz byla soudnimu exekutorovi
skutecné prokazana.

V posuzovaném pripadé bylo v exekutorském zéapisu sepsaném dne 5. 11. 2002, Exz 08/02, JUDr. K.
M., soudni exekutorkou, uvedeno jeji prohlaseni, ze totoznost pritomnych ovérila ,dle predlozenych
platnych priikazi a vypisu rejstiiki pravnickych osob Ministerstva kultury Ceské republiky.” S
ohledem na vys$e uvedené takovy tidaj o prokazani totoznosti ucastnikl exekutorského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti nemuze byt dostacujici, nebot neodpovida zadnému ze zpusobl uvedenych
v ustanoveni § 80 zakona 120/2001 Sb. Soudni exekutorka se stran prukazi, jimiz byla prokazana
totoznost GcCastnika, omezila pouze na udaj o jejich platnosti a neuvedla skutecnost, ze se jednalo o
prukazy ,Gredni.” U osoby jednajici v postaveni statutarniho organu opravnéné je alespon v zahlavi
zépisu uvedeno Cislo ob¢anského prukazu, neni tomu tak vSak jiz u osoby povinného.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, pokud jde o posouzeni splnéni nalezitosti exekutorského
zapisu u osoby povinného, stanovené v § 79 odst. 1 pism. e) zdkona 120/2001 Sh., je tedy nespravné;
Nejvyssi soud proto - aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) - rozhodnuti
odvolaciho soudu v napadené ¢asti vyroku zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast
véty za strednikem, odst. 3, véta prvni o. s. 1.).
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Dalsi ¢lanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

» Skladovani
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