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Existence vlastniho bytu

O vlastni byt se jedna tehdy, svédci-li dotéené osobé takovy titul bydleni, ktery je objektivné
zpusobily uspokojit trvale jeji bytovou potrebu, pricemz zpusobilost zalozit trvalé bydleni je dana
objektivnimi znaky pravniho titulu zakladajiciho pravo na bydleni trvalé povahy, nikoli subjektivni
vuli toho, komu svédci. Zavéru, ze osoba uplatiiujici prechod ndjmu ma vlastni byt, neprekazi ani
okolnost, ze takovy byt je v ciziné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 565/2006, ze dne 28.11.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. V., zastoupené advokatem, proti Zalovanému J. H.,
zastoupenému advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 14 C 98/2004, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. fijna 2005, ¢.j. 11 Co 312/2005-77, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. fijna 2005, ¢.j. 11 Co 312/2005-77, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 7 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12. 4. 2005, ¢.j. 14 C 98/2004-57, ve znéni
usneseni ze dne 22. 4. 2005, ¢.j. 14 C 98/2004-60, ulozil zalovanému povinnost vyklidit bytovou jednotku ¢. 209/6 o
jedné obytné mistnosti a kuchyni s ¢dstecnym prislusenstvim, ve druhém nadzemnim podlazi domu ¢.p. 209 v P. (déle
jen ,byt“ nebo ,predmétny byt“) a vyklizenou ji predat zalobkyni do 15 dnt od pravni moci rozsudku a rozhodl o
nakladech tizeni. Podle soudu prvniho stupné zalovany nesplnil podminku pro prechod najmu ve smyslu § 706 odst. 1
véty prvni obcanského zdkoniku ve znéni Gic¢inném v dobé smrti ndjemkyne (dale jen ,obc. zék.“), nebot nezil se svou
matkou (ndjemkyni bytu) v den jeji smrti (27. 12. 2002) ve spolecné doméacnosti. Podle soudu bylo z provedenych
dikazi zjisténo, Ze zalovany svou matku pravidelné navstévoval a pomahal ji, bydlel vSak u své piitelkyné H. S. Tento
zé&vér oprel soud prvniho stupné predevsim o listinny dikaz - ozndmeni nemocnice T. ze dne 27. 12. 2002 dédickému
soudu o umrti matky Zalovaného, v ném? je jako adresa zalovaného uvedena P. (adresa H. S.), a 0 své hodnoceni
vztahu Zalovaného s H. S. jako velice blizkého, z ¢ehoz soud dovodil, Ze Zalovany bydlel u H. S. a nikoli u své matky.
Daéle bylo prokazano, ze zalovany je vlastnikem rodinného domu ¢.p. 135 v obci H. B., ktery je dle vypisu z katastru
nemovitosti urcen k bydleni (dokumentace prislusného stavebniho Gradu k této nemovitosti se nedochovala). Ohledné
této skutecnosti vyslovil soud prvniho stupné zavér, ze ,po zalovaném nelze spravedlivé pozadovat, aby bydlel v
domku mimo P., ktery vyuzivé k rekrea¢nim uc¢elim v letnich mésicich, a dojizdél do zaméstnéni, pripadné se
zaméstnani vzdal“. Podle soudu prvniho stupné bylo v rizeni prokdzéno, ze Zalovany nemé vlastni byt, zalovany ale
neprokézal, Ze se svou matkou vedl pred jeji smrti spolecnou domacnost.

K odvolani Zalovaného Meéstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 12. 10. 2005, ¢.j. 11 Co 312/2005-77,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze Zalobu na vyklizeni predmétného bytu zamitl, a rozhodl o ndkladech
fizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu
predchdzejici, zopakoval diikaz zpravou nemocnice T. ze dne 7. 9. 2004 (¢.1.12) a dospél k zavéru, Ze ,soud prvniho
stupné provedl nélezitd skutkové zjiSténi, ucinil z nich vSak nespravné skutkové, tudiz i pravni, zavéry“. Odvolaci
soud vychdazel z pravniho nazoru v judikature ustaleného, ze pojem spole¢na domécnost ve smyslu § 706 odst. 1 véty
prvni ob¢. zak. je treba vykladat volnéji nez pojem spole¢nd domécnost ve smyslu § 115 ob¢. zék.; dusledné plati
pouze, Ze musi jit o trvalé souziti tam uvedenych osob. S odkazem na skutkova zjiSténi provedend soudem prvniho
stupné nesouhlasil s jeho skutkovym zavérem, ze zalovany nebydlel v dobé smrti své matky v predmétném byté a
nezil v ném s matkou ve spole¢né domacnosti, naopak vyslovil zavér, ze zalovany byl nejen radu let v byté formalné
prihlasen k trvalému pobytu (od 2. 1. 1964 dosud) a evidovan jako osoba spolubydlici pro ucely plateb za sluzby
spojené s uzivanim bytu, ale i fakticky v predmétném byté se svou matkou zil, ¢imz splnil jednu z podminek pro
prechod najmu bytu ve smyslu § 706 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. Zjisténi, ze Zalovany udrzoval velice blizky vztah s H.
S., kter4 mé vlastni byt, z&vér o spoleéné doméacnosti Zalovaného a jeho matky dle nazoru odvolactho soudu
nevyvraci, nebot v fizeni nebylo prokézano, Ze by zalovany a H. S. v jejim byté vedli spole¢nou domécnost. Ani rozpor
mezi vypovédmi svédku N. a F. a jejich pisemnymi prohla$enimi nemuze dle odvolaciho soudu zvréatit zavér o tom, ze



Zalovany Zil se svou matkou v den jeji smrti ve spolecné doméacnosti, nebot svédci uvedeny rozpor vérohodné
vysveétlili. Zpravu nemocnice T. ze dne 27. 12. 2002 bylo dle odvolaciho soudu nutno hodnotit v souvislosti s ostatnimi
dukazy, zejména v souvislosti se zpravou téZze instituce ze dne 7. 9. 2004. V otézce, zda zalovany mé vlastni byt, se
odvolaci soud zcela ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné a odkézal na odivodnéni jeho rozsudku.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho rédu (déle jen ,0.s.F.“) a co do dovolaciho divodu odkazuje na ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) a odst. 3 o.s.T". Dovolatelka broji proti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, resp. nazoru soudu prvniho
stupné, s nimz se odvolaci soud v odGvodnéni svého rozhodnuti zcela ztotoznil, kdyz posuzoval otazku, zda Zalovany
ma vlastni byt. Podle dovolatelky je pro posouzeni otdzky, zda zalovany disponuje vlastnim bytem, relevantni pouze
objektivni hledisko, tedy skutecnost, ze zalovany vlastni nemovitost urcenou k bydleni, nikoli subjektivni postoj
zalovaného, ktery tuto nemovitost uziva toliko pro rekreacni ucely. Zavér soudu, Ze na zalovaném nelze spravedlivé
pozadovat, aby dojizdél do zaméstnani, popr. se zaméstnani vzdal, nemd dle dovolatelky oporu v provedenych
skutkovych zjiSténich, nebot z obsahu spisu nevyplyva a ani nebylo predmétem dokazovani, kde je Zalovany
zaméstnan. Déle dovolatelka odvolacimu soudu vytyka zptisob hodnoceni dikkaza provedenych soudem prvniho
stupné ke zjiSténi, zda Zalovany zil se svou matkou ve spolecné domdcnosti. Dovolatelka oznacuje vSechny provedené
dukazy na strané zalované (hlaSeni k trvalému pobytu, evidence jako osoby spolubydlici, uzivéni adresy v poStovni
korespondenci, vypovédi svédki S., S., N., S. a F.) za i¢elové piipravené, ,chaotické a slabé”, tedy nedostacujici k
prokazani skutecnosti, Ze zalovany se svou matkou skute¢né bydlel. Naopak s dukazy klicovymi, jako je vyslech
svedka Pavka a ozndmeni nemocnice T. ze dne 27. 12. 2002, které jsou dle dovolatelky pro prokazani skutec¢nosti, ze
zalovany se svou matkou spole¢nou domécnost nevedl, zcela zasadni, se odvolaci soud viibec nevyporadal.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k dovolani odkazal na odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ktery dle jeho nazoru
dovodil ze skutkovych zji$téni u¢inénych soudem prvniho stupné spravny skutkovy i pravni zavér. Zalovany rovnéz
zdiraznil, Ze pro prechod najmu ve smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zék. je dostacujici, je-li spoletna doméacnost vedena v
den smrti ndjemce, a navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Dovolatelka na vyjadreni zalovaného reagovala podanim (¢.1. 98), v némz s obecnym odkazem na judikaturu
polemizuje s ndzorem zalovaného, ze pro prechod nédjmu ve smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zak. je dostacujici souziti ve
spole¢né domacnosti ke dni imrti ndjemce, opétovné se podrobné zabyva oznamenim nemocnice T. ze dne 27. 12.
2002 a spravnosti v ném uvedeného tudaje o bydlisti Zalovaného a pripomina, Ze u Zalovaného nebyla splnéna ani
druhéa podminka pro pfechod nijmu ve smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zék., tedy Ze Zalovany nemé vlastni byt.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci posoudil dovolani - v souladu s ¢&l. II bodem 2 a 3 zékona ¢.
59/2005 Sh. - podle ustanoveni obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2005 (dale téz jen ,0.s.1.“) a
shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1.), za splnéni
zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o0.s.F.) a je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o.s.t., nebot smétuje proti rozsudku, jimz odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.

Je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T, jakoZ i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nésledek nespréavné rozhodnuti ve
véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Takové vady rizeni v dovolani namitany jsou,
nebot dovolatelka broji proti postupu odvolaciho soudu pfti zjiStovani skutkového stavu, i kdyz tyto vady rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, nespravné podrazuje pod dovolaci divod podle § 241a odst. 3
0.s.I. Nejvyssi soud tedy napadené rozhodnuti prezkoumal, nehledé na uplatnéné dovolaci davody nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1".) a nespravnych skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 0.s.1"),
predevsim z hlediska vad fizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o.s.I. a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Podle ustanoveni § 213 odst. 1 o.s.T. neni odvolaci soud vazan skutkovym stavem tak, jak jej zjistil soud prvniho
stupné. Ve smyslu § 213 odst. 2 o.s.F. miZze odvolaci soud opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlejsi
doplnéni a lze-li je provést bez pritahi; pri zjiStovani skutkového stavu vSak nepiihlizi ke skute¢nostem nebo
dukaztm, které byly ucastniky fizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a o.s.F. (§ 213 odst. 3 0.s.F".). Pro rizeni
pred odvolacim soudem plati primérené ustanoveni o Iizeni pred soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco
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jiného (§ 211 o.s.T".). Z toho plyne, ze dokazovani pred odvolacim soudem musi byt provedeno pri jednani (§ 122 odst.
1 0.s.I.) a ucastnici maji pravo vyjadrit se ke vSéem dikaztm, které byly provedeny (§ 123 o.s.t.). Zésada, ze odvolaci
soud neni vazan skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné, tedy neznameng, Ze by se odvolaci soud mohl
bez dal$iho odchylit od skutkového zji$téni soudu prvniho stupné. Muze tak ucinit za predpokladu, Ze opakuje
dokazovani, popripadé dokazovani doplni, tedy postupuje-li v souladu s § 122 odst. 1 a § 123 o.s.T"., a dokazovani
provede zplsobem, ktery pro jednotlivé diikazni prostredky stanovi § 125 a nésl. o.s.f'. Pritom povaha dukazi sama o
sobé urcuje, zda moznost poznani vysledki dokazovani je u obou soudt stejnd ¢i nikoliv. Typicky je tento rozdil v
moznostech poznéani déan u dikaza vyslechem ucastnikl rizeni ¢i svédku. Pri hodnoceni téchto diikazi spoluplisobi
totiz vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi skute¢nosti (napiiklad zptsob reprodukce vyli¢enych okolnosti, chovéni v
prubéhu vypovédi apod.), které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti vypovédi - nemohou byt vyjddreny v
protokolu o jednani. Mé-li tedy odvolaci soud jiny ndzor na vérohodnost vypovédi uc¢astnikli nebo svédki nez soud
prvniho stupné, nesmi z toho vyvodit jiny skutkovy zavér, nez soud prvniho stupné (a ani zavér, ze tyto vypovédi jsou
z hlediska vysledku dokazovani irelevantni), jestlize dané dlikazy sdm neopakoval, popripadé Fizeni jinymi dikazy
sam nedoplnil (srov. shodné naprt. rozhodnuti publikované pod ¢. 92/1968 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény pod ¢. 11 v sesité €. 1 z roku
2001 ¢asopisu Soudni judikatura). Jestlize odvolaci soud uvedenym zptsobem nepostupoval, a piesto se od
skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné odchylil, trpi odvolaci rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a je tak dan dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.F.

V posuzovaném pripadé dospél dovolaci soud k zavéru, Ze odvolaci soud tim, Ze odliSné hodnotil dikazy provedené
soudem prvniho stupné, aniz by je sdm zopakoval, a tim, ze vyslovil zavér o existenci skutkovych okolnosti pravné
vyznamnych z hlediska ustanoveni § 706 odst. 1 ob¢. zak. odliSny od zavéru soudu prvniho stupné, aniz pritom
opakoval, pripadné doplnil dokazovani provedené soudem prvniho stupneé, zatizil odvolaci fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Je-li rozhodnuti postizeno takovou vadou tizeni jako v dané véci, dovolaci soud je zrusi, aniz by se musel zabyvat
dal$imi vyslovné uplatnénymi duvody. Nejvyssi soud proto jen pro tplnost uvadi, Ze v otazce zkouméni naplnénosti
predpokladu neexistence vlastniho bytu je v judikature NejvysSsiho soudu konstantné zastavan nézor, Ze o vlastni byt
se jedna tehdy, svédci-li dotéené osobé takovy titul bydleni, ktery je objektivné zplsobily uspokojit trvale jeji bytovou
potfebu, pricemz zpusobilost zaloZit trvalé bydlen{ je ddna objektivnimi znaky prévniho titulu zakladdajiciho pravo na
bydleni trvalé povahy, nikoli subjektivni vili toho, komu svéd¢i. Nejsou-li splnény zakonné podminky pravniho
néstupnictvi stanovené v ustanoveni § 706 odst. 1 véty prvni ob¢. zak., nelze jejich nedostatek eliminovat poukazem
na to, zda osoba, na niz by mélo pravo najmu prejit, mize sviij pravni titul bydleni realizovat. Zavéru, Ze osoba
uplatnujici prechod ndjmu ma vlastni byt, neprekézi ani okolnost, ze takovy byt je v ciziné. Uvedené okolnosti mohou
byt sice pravné vyznamné, avsak toliko pro posouzeni, zda vykon vlastnického prava (prava domahat se vyklizeni
osoby, na niz nepreslo pravo najmu bytu a kterd jej uziva bez pravniho diivodu) neodporuje dobrym mravim (§ 3
odst. 1 ob¢. z&k.). Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 59/96, ze dne 30.
10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 883/96, nebo ze dne 16. 5. 2000, sp. zn. 26 Cdo 349/99.

K dané problematice je rovnéz nezbytné dodat, ze jsou-li judikatorni zavéry dovozené pri vykladu pojmu ,druhy
(dalsi) byt” ve smyslu § 711 odst. 1 pism. g) ob¢. zadk. obdobné uplatnitelné i pri vykladu pojmu ,vlastni byt” ve
smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2004, sp. zn. 26 Cdo 107/2004,
publikovany v seSitu ¢. 29 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 2685), uplatni se toliko pri vykladu
samotného tohoto pojmu. Vazanost zavéru o neexistenci vlastniho bytu na tivahu o spravedlivosti pozadavku na
uzivani dotéeného bytu nemé oporu v ustanoveni § 706 odst. 1 ob¢. zak.

Za daného stavu shledal Nejvyssi soud dovolani opodstatnénym; proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T.

zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu a podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.t. vratil véc tomuto
soudu k dalSimu izeni.
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DalSsi clanky:

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odmeéna advokata
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