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Existence zavazku

Splatny muze byt pouze existujici zavazek. Z toho diivodu splatnost zavazku nemuze byt spojovana s
odkladaci podminkou, jejimz splnénim povinnost plnéni teprve vznika nebo se méni.

Splatny muze byt pouze existujici zavazek. Z toho diivodu splatnost zavazku nemuze byt spojovana s
odkladaci podminkou, jejimz splnénim povinnost plnéni teprve vznika nebo se méni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 780/2001, ze dne 30.4.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné J. V., zastoupené advokéatem , proti
7alovanému J. C., zastoupenému advokatem, o 684.940,- K¢& s pifsluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Benesoveé pod sp. zn. 4 C 752/94-214, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 21. brezna 2001 ¢&j. 25 Co 617/2000-296, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 21. brezna 2001 ¢&j. 25 Co 617/2000-296 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se plivodné doméahala na zalovaném zaplaceni ¢astky 768.728,- K¢ s piisluSenstvim
predstavujici dohodnutou vysi uplaty za pohledavku, kterou zalovanému postoupila ve smyslu
ustanoveni § 524 a nasledujici obcanského zakoniku. V prubéhu rizeni vzala zalobu o ¢astku
83.787,70 K¢ zpét ( o tuto Castku vCetné prislusenstvi bylo rizeni zastaveno a predmétem rizeni
zustala castka 684 940 K¢ s prisluSenstvim).

Rozsudkem ze dne 10. srpna 2000 ¢j. 4 C 752/94-214 Okresni soud v BeneSoveé ulozil zalovanému
zaplatit Zalobkyni ¢astku 684.940,- K¢ se 16 % uroky z prodleni od 7. listopadu 1994 do zaplaceni.
Zalobu zamitl, pokud Zalobkyné z uvedené ¢astky pozadovala troky z prodleni i za dobu od 15.
cervna 1994 do 6. listopadu 1994. Soucasné ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni naklady rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobkyné jako opravnéna osoba ve smyslu ustanoveni § 4
zékona 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
zdkon 229/1991 Sb.) uzavrela dne 4. rijna 1993 se S. s. N. jako osobou povinnou ve smyslu
ustanoveni § 5 zakona 229/1991 Sh. dohodu o poskytnuti ndhrad za Zivy a mrtvy inventar, za osiva,
zasoby a hnojiva v celkové castce 1,233.459,- K¢. Dne 7. rijna 1993 tcastnici uzavreli smlouvu o
postoupeni pohledavky, na zakladé niz Zalobkyné postoupila predmétnou pohledavku co do ¢astky
768.728,- K€ zalovanému. Stejného dne uzavrel zalovany smlouvu o postoupeni pohledavky s dalsi
opravnénou osobou J. D. - postoupena mu byla pohledavka v ¢astce 666.442.- KC. Dne 19. rijna 1993
ucastnici uzavreli ,dohodu o vyporadani postoupené pohledavky”, v niz se zalovany zavazal za
postoupenou pohledavku zalobkyni zaplatit Gplatu ve vysi 768.728,- K¢ ve 1htité ,nejdéle do 6ti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html

mésicl od doby, kdy mu bude tento restitu¢ni narok vyporadéan P. f.“. Dne 9. prosince 1993 uzavrel
zalovany se S. s. N. ,dohodu o vyporadani restitucniho naroku”, podle niz se zminéna povinna osoba
zavazala vydat Zalovanému k uspokojeni jeho naroku v celkové vysi 1,435.170,- K¢ nemovitosti (dvé
ocelokolny a stavebni parcely ¢. 661/6, 650, 652, 653, 654, 655 a 651/2 nachazejici se v katastralnim
tizemi N.) a movité véci (autojerdb, michacku, plechovy sklad a zvedék). P. f. CR se sidlem v P. 1, T.
17 (déle jen P. f. CR) uzavrel s zalovanym dne 9. prosince 1993 ,,na ¢aste¢né vyporadani naroki
opravnéné osoby” smlouvu o prevodu nemovitosti ¢. 35 R 93/46, podle niz Zalovanému vydal dvé
ocelokolny v celkové castce 1,254.963,- KC. V prosinci 1993 byly zalovanému S. s. N. vydany vyse
uvedené movité veci v celkové hodnoté 93.448,- K¢. Kupni smlouvou ze dne 28. prosince 1993
zalovany prodal dvé zminéné ocelokolny firmé I. C., s. r. o., se sidlem na L. 43, P. 4. Této firmé,
které byla postoupena pohledavka opravnéného J. C., bytem N. 103, B., ve vys$i 86.747,- K&, byly na
zékladé smlouvy o prevodu pozemkd ¢. 6 RP 99/46 ze dne 17. inora 1999 vydény P. f. CR stavebni
parcely ¢. 652 a 653 v katastralnim uzemi N. (jedné se o pozemky, které podle dohody uzaviené mezi
S.s. N. a zalovanym o vyporadani restitu¢niho naroku z 9. prosince 1993 mély byt vydany
zalovanému). Ostatni pozemky, které podle zminéné dohody mély byt také vydany zalovanému, ma P.
f. CR ,dosud v drzeni“. Zalovany Zalobkyni na tthradu dluhu nic nezaplatil.

Pravné véc okresni soud posuzoval podle § 33a odst. 1 zdkona 229/1991 Sb., § 524 a nasledujicich
obcanského zakoniku. Dovodil existenci prava zalobkyné na zaplaceni zalované Castky, jeji splatnost
hodnotil za pouziti ustanoveni § 575 odst. 1, odst. 3 obcanského zakoniku. Uzavrel, Ze plnéni z
postoupené pohledavky, tykajici se stavebnich parcel ¢. 652 a 653 v katastralnim Gzemim N., se stalo
nemoznym, nebot P. f. CR prevedl tyto pozemky na jiného. Proto jiz nemiiZe v plném rozsahu dojit k
tomu, Ze by byly prevedeny ,, vSechny pozemky zminéné v dohodé mezi zalovanym a S.s. N. z 9. 12.
1993 na Zalovaného”. Vazani splatnosti pohledavky Zalobkyné na splnéni povinnosti P. f. CR vici
Zalovanému v plném rozsahu by znamenalo, Ze by splatnost této pohledavky nikdy nenastala.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. brezna 2001 ¢j. 25 Co
617/2000-296 rozsudek soudu prvniho stupné (vyjma vyroku o ¢astecném zamitnuti zaloby ohledné
prislusenstvi pohledavky, ktery zustal odvolanim nedotc¢en) potvrdil, rozhodl o povinnosti zalovaného
zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho rizeni a proti svému rozsudku pripustil dovolani (pravni
otazku, pro niz dovolani pripustil, ve vyroku svého rozsudku nevymezil, pouze v oduvodnéni
rozsudku uved], Ze otdzku zasadniho pravniho vyznamu spatruje ,v reSeni podminky splatnosti v
projednavané veéci“).

Vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, vyvodil z nich vSak ¢astecné odliSné pravni
zavery, které podle jeho nazoru neovlivnilo vécnou spravnost rozsudku soudu prvniho stupné.
Ztotoznil se s okresnim soudem v tom, Ze Zalobkyné ma vuci zalovanému pravo na zaplaceni uplaty
za postoupenou pohledavku ve vysi 768.728,- K¢. Dovodil, Ze splatnost této Uplaty ucastnici vézali na
podminku odkladaci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 ob¢anského zédkoniku. Tim, Ze v prosinci 1993
zalovany prijal k uspokojeni svého naroku od S. s. N. movité véci v hodnoté 96.448,- K¢, nemuze byt
splnéna podminka zaplaceni ,nejdéle do 6 mésict od doby, kdy bude zalovanému narok vyporadan
P.f.“, nebot P. f. CR jiz nikdy nemliZze vyporadat cely narok zalovaného. Piijetim tohoto plnéni
zalovany zmaril splnéni dohodnuté podminky, v dusledku ¢ehoz se pravni ukon (dohoda o splatnosti
uplaty za postoupeni pohledavky) stal ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 obCanského zdkoniku
nepodminénym. Splatnost ¢astky 768.728,- K¢ proto nastala podle § 563 obcanského zakoniku
prvniho dne poté, co byl zalovany o plnéni zalobkyni pozadan.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoladni. Tvrdi v ném, zZe rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism.
b) o. s. I'. ve znéni pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sh.), a Ze napadeny rozsudek spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. ve znéni
pred zminénou novelou). Odvolaci soud podle zalovaného rozhodl koneénym rozsudkem na zakladé
jiného pravniho posouzeni véci, nez ucinil soud prvniho stupné, aniz zalovanému umoznil branit se
tomuto pravnimu posouzeni véci v fddném prezkumném fizeni. Zalovany tak byl postaven do pozice,
ze ,musi hajit sva prava prostrednictvim mimoradného opravného prostredku v dovolacim rizeni s
rizikem zahdajeni pripadné exekuce”. Ddle zalovany namitd, ze ze smlouvy o postoupeni pohledavky
ze dne 7. rijna 1993 a dohody o vyporadani pohledavky ze dne 19. rijna 1993 nelze dovodit, ze by se
jednalo o podminéné pravni ukony, jejichz t¢innost by méla nastat az v pripadé splnéni néjaké
podminky. Jednalo se o pravni ukony nepodminéné, jejichz platnost i uCinnost nastala jiz v okamziku
jejich uzavreni. Splatnost pohledavky vymezuje Casovy ramec splnéni povinnosti dluznika. Splatnost
dluhu Zalovaného dosud nenastala, nebot P. f. CR sviij zavazek vii¢i Zalovanému jesté nesplnil.
Vydanim movitych véci zalovanému doslo pouze ,k dorovnani celkové vyse jim nabytych pohledavek
od Zalobkyné a pani D.“. O tyto véci zalovany neusiloval (rozhodujici pro ného bylo vydani
nemovitosti) a neprijimal je se zamérem (§ 36 odst. 3 ob¢anského zédkoniku), aby ,zmaril smlouvy s
Zalobkyni“.

Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani, nebot napadeny rozsudek povaZuje za spravny. Tim, Ze
Zalovany, kterému je nesplnéni podminky na prospéch, zmaril moznost jejiho splnéni, se stal pravni
ukon nepodminénym. Jestlize Zalovany vydané nemovitosti prevedl na I. C., s. r. 0., v souvislosti s
¢imZ pak P. f. CR vydal této firmé i stavebni parcely ¢. 652 a 653 v katastralnim uzemi N., je zjevné,
ze i dal$i pozemky souvisejici s témito stavbami muze ziskat pravé vlastnik téchto staveb.
Argumentace zalovaného je Gcelova a vyjadiuje pouze snahu neplnit si zavazky vici zalobkyni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) véc projednal podle ob¢anského
soudniho ¥4du ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000 - dale jen ,,o. s. I (viz Cast dvanacté, Hlava
I., bod 17 zékona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad ve znéni
pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony), nebot napadeny rozsudek byl vydan po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist (viz. R 70/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Po zjisténi, ze dovolani zalovaného je podle § 236 odst. 1 o. s. I. pripustné, nebot odvolaci soud
dovolani proti svému rozsudku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, pripustil (§ 239
odst. 1 0. s. T.), Ze bylo podano vcas ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym
advokatem (§ 241 odst. 1 0. s. I.), a Ze se opira o zpusobily dovolaci divod (§ 241 odst. 3 pism. d),
pism. b) o. s. I.), dospél dovolaci soud k zavéru o duvodnosti podaného dovoléni.

Dovolaci soud z uredni povinnosti zjiStuje a hodnoti pouze vady rizeni taxativné vyjmenované v
ustanoveni § 237 odst. 1 0.s .T". - tzv. zmatecCnosti ( § 241 odst. 3 pism. a ) 0. s. I.) a - za splnéni
podminky pripustnosti dovolani - jiné vady ve smyslu § 242 odst. 3 véta druha o. s. . , pokud mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. ).

Zalovany vyvozuje existenci jiné vady, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci z
toho, zZe odvolaci soud rozhodl ve véci konecnym rozsudkem na zékladé jiného pravniho hodnoceni,
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nez které ucinil soud prvniho stupné, coz zkomplikovalo procesni situaci zalovaného, ktery se
takovémuto pravnimu hodnoceni musi branit cestou mimoradného opravného prostredku.

Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.F. mize zménit rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize tento soud véc nespravné pravné posoudil, prestoze jeho skutkova zjiSténi jsou
spravna (§ 132 o. s. 1.). V tomto pripadé tedy zminéné procesni ustanoveni odvolacimu soudu
umoznuje (za predpokladu, Ze vychazi ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné) véc pravné
posoudit jinak a tudiz i jinak rozhodnout, aniz je netispéSnému ucastnikovi umoznéno na tento ,pro
ného novy” pravni zavér reagovat jinym zptsobem, nez pripadnym pouzitim mimoradného
opravného prostredku (dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1, pism. a) o.s.t. pripadné podle §
238a odst.1 0.s.I. s omezenimi vyplyvajicimi z ustanoveni § 238 odst. 2, § 238a odst. 2 0.s..). Tim
spiSe nemuze byt vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci to, Ze odvolaci
soud vychazejici ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dovodil - byt na zédkladé odliSného
pravniho zavéru - spravnost prezkoumavaného rozsudku (ve vztahu k netispéSnému ucastniku je
dovolani pripustné za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 239 odst.1, odst. 2 0.s.. s omezenimi
podle § 239 odst. 3 0.s.I".). Soucasné procesni postaveni zalovaného, braniciho se cestou vyuziti
mimoradného opravného prostredku pravomocné skoncenému rizeni, v némz nebyl ispésnym, je
déno tim, Ze soudy obou stupiu dospély k zavéru o diivodnosti zaloby, coz se projevilo ve
vyhovujicich rozsudcich, a nikoli tim, ze by v rizeni doslo k vaddm, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Vady rizeni vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., ani dalsi vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zalovanym namitdny nejsou a ani z obsahu spisu nevyplyvaji.

Za této situace se prezkumna c¢innost dovolaciho soudu soustieduje na Zalovanym uplatnény dovolaci
duvod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.
Protoze odvolaci soud nevymezil pravni otazku, pro kterou bylo dovolani pripusténo ve vyroku svého
rozsudku a pouze v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze otdzku zasadniho pravniho vyznamu spatruje ,v
reseni podminky splatnosti v projednavané véci“, je dovolani pripustné i pro posouzeni jiné pravni
otazky, jejiz feSeni bylo pro napadeny rozsudek vyznamné (srov. nélez Ustavniho soudu CR z 20. 2.
1997 sp. zn. III. US 253/96 uverejnény pod ¢islem 19 ve svazku ¢. 7 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu CR). PakliZe byla dovolanim alespoil zpochybnéna otdzka pravni povahy odkladaci
podminky, je namisté posoudit nejenom otazku splatnosti pohledavky, ale i pravni povahu odkladaci
podminky jako nahodilé slozky pravniho tkonu.

Podminka ve smyslu ustanoveni § 36 ob¢anského zékoniku je vedlejsi ustanoveni, kterym se Gcinky
pravniho tkonu (vznik, zména nebo zanik obCanskopravniho vztahu) ¢ini zavislym na skutecnosti, o
niz jednajici nevi, zda se splni. Je-li uCinnost pravniho tkonu vazana na podminku tak, ze splnénim
podminky tato u¢innost teprve nastane, jde o podminku odkladaci. Do doby splnéni této podminky
pravni ukon, byt platny, nezpusobuje (s vyjimkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 36 odst. 3, odst. 4
obcCanského zakoniku) vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti, které s nim pravni predpisy spojuji (§
34 obcanského zékoniku).

Doba splnéni zavazku (tzv. splatnost - dospélost zavazku) mize byt dohodnuta, stanovena pravnim
predpisem nebo uréena v rozhodnuti (pokud tomu tak neni, je dluznik povinen splnit dluh prvniho
dne poté, kdy byl o plnéni véritelem pozadan - viz § 563 obcanského zékoniku). Splatnost je



vyjadrena bud urcenim konkrétniho dne, kdy ma byt zdvazek splnén nebo konkrétni doby, v niz ma
byt zdvazek splnén. Nesplnénim dané povinnosti v urceném case se tato povinnost stava soudné
vymahatelnou. Proto je nezbytné, aby ,, Casovy sek plnéni , byl vymezen zcela urcité. Splatny muze
byt pouze existujici zavazek. Z toho divodu splatnost zavazku nemuze byt spojovana s odkladaci
podminkou, jejimz splnénim povinnost plnéni teprve vznika nebo se méni.

Jestlize zalobkyné zalovanému na zakladé smlouvy postoupila pohledavku, ¢imz tento ziskal
postaveni opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 33a, § 4 zdkona 229/1991 Sb. (coz se projevilo na
charakteru a rozsahu uspokojovani jeho naroku) a zaroven mu vznikla povinnost zaplatit zalobkyni
uplatu ve vysi 768.728,- K¢, potom je ziejmé, ze tato smlouva je nejenom platna (dovolaci soud jsa
véazan rozsahem uplatnéného dovolaciho diivodu, vychéazi v tomto sméru z nezpochybnéného
pravniho zavéru soudu obou stupnt), ale i i¢inna. Ze smluvniho vztahu Gcastnika nevyplyva - a
potvrzuje to ostatné sam zalovany -, Ze by pravo na uplatu za postoupenou pohledavku zalobkyni
vzniklo az tehdy, co ve vztahu k Zalovanému bude plnit P. f. CR, a Ze by tedy tcastnici - pravé s
ohledem na nejistotu splnéni odkladaci podminky -, do smluvniho vztahu vstupovali s tim, Ze by
prava a povinnosti z daného pravniho vztahu nemusela viibec vzniknout. Ujednani GcCastniku o tom,
Ze Castku 768.728,- K¢ zalovany Zalobkyni zaplati ,nejdéle do 6 mésict od doby, kdy mu bude
restitucni narok vyporadan P. f.“, proto lze chapat pouze jako ujednani o dobé splnéni dluhu
vyplyvajiciho z predmétné smlouvy o postoupeni pohledavky. Proto je treba tuto ¢ast zminéné
smlouvy (§ 41 obcanského zakoniku) hodnotit zejména z hlediska jeji urcitosti, a tudiz z hlediska
platnosti tohoto ujednani ke dni, kdy k nému doslo (§ 37 odst. 1 obCanského zakoniku).

Odvolaci soud, vychazeje z jiného pravniho zavéru, z tohoto pohledu véc pravné nehodnotil. Dovolaci
duvod, ktery vychazel z argumentace nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3
pism. d) o. s. I'., byl tudiz uplatnén divodné. Nejvyssi soud proto bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1
0. s. I) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1,
odst. 2, odst. 5 0. s.T.).
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DalSi clanky:

e Vyklad pravnich norem

 Vydani vytézku zpenézeni

 Soudni poplatky

¢ Insolvence

e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Prodej jednotky (exkluzivné pro predplatitele)
» Reorganizace (exkluzivné pro predplatitele)

* Dobra povést

e Bezduvodné obohaceni

e Zasada zdkazu reformationis in peius v insolven¢nim rizeni
¢ Vykon rozhodnuti



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-norem-120056.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-vytezku-zpenezeni-120055.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatky-120054.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-120033.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120034.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prodej-jednotky-exkluzivne-pro-predplatitele-120035.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-exkluzivne-pro-predplatitele-120053.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dobra-povest-120032.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-120031.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zasada-zakazu-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120030.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-rozhodnuti-120029.html

