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Fikce jedinosti trestu dle § 77 zakona o
vykonu trestu

I v pripadé, ze je odsouzenému ulozeno postupné vice trestu odnéti svobody, z nichz alespon jeden je
vyjimeCnym trestem odnéti svobody na dozivoti, se uplatni § 77 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a
tedy z hlediska vykonu se tyto tresty povazuji za jediny.

Je-li ndsledné dozivotni trest zruSen Ci prominut, pocitd se doba stravenda jeho vykonem i do doby
vykonu ostatnich trestt, které s nim byly ve smyslu § 77 zédkona o vykonu trestu povazovany z
hlediska vykonu za trest jediny. Opacny vyklad by vedl k popreni fikce jedinosti vykonu trestu dle §
77 zakona o vykonu trestu, a byl by tedy ustavné nekonformnim pro rozpor s ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2148/21 ze dne 7.10.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele R. T., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici BélusSice, zastoupeného JUDr. J.K., Ph.D., advokéatem se sidlem P., proti jinému zasahu
spocivajicim ve faktickém zbaveni osobni svobody stézovatele na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. PP 107/99, a narizeni vykonu trestu ze dne 6. 9. 2009,
jinému zasahu Okresniho soudu v Sokolové spocivajicim v necinnosti pti vydani prikazu k propusténi
stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody na zdkladé usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. PP 107/99, a proti jinému zdsahu Okresniho soudu v Sokolové
spocivajicimu ve sdéleni protokolujici urednice ze dne 6. 8. 2021, sp. zn. 6 T 132/95, za ucasti
Okresniho soudu v Sokolové, Vézeniské sluzby Ceské republiky a Krajského statniho zastupitelstvi v
Usti nad Labem jako u¢astnik{l fizeni a Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové jako vedlej$iho
ucastnika rizeni, tak, ze jinym zasahem Okresniho soudu v Sokolové spocivajicim v nevydani prikazu
k propusténi stéZovatele z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného stézovateli rozsudkem Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 19. 2. 1996, sp. zn. 6 T 132/95, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Plzni ze dne 29. 4. 1996, sp. zn. 8 To 188/96, z néjz byl stézovatel podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 3. 5. 1999, sp. zn. PP 107/99, a ohledné néjz byl
stézovateli narizen vykon zbytku tohoto trestu v délce 457 dni usnesenim Okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. PP 107/99, po zruSeni rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 T 46/2007-4003, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2009, ¢. j.
8 To 97/2009-4175, a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 8 Tdo 790/2010,
nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL. US 110/20, byla porusena tstavné zaru¢ena
zakladni prava stézovatele dle ¢l. 8 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Okresnimu soudu v Sokolové se zakazuje, aby pokracoval v tomto jiném
zasahu. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni predmétu rizeni

1. Ustavni stiznost{ doru¢enou Ustavnimu soudu dne 6. 8. 2021 a doplnénou podanimi ze dne 7. 9.
2021 a ze dne 17. 9. 2021, kterd spliuje formdalni nalezitosti stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sh., o
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Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel
doméh4, aby Ustavni soud vyslovil poruseni jeho ustavné zaru¢eného zdkladniho prava dle ¢l. 8 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") jinym zdsahem Vézetiské sluzby Ceské
republiky (déle jen "vézenska sluzba") a jeho ustavné zarucenych zadkladnich prav dle ¢l. 8 odst. 2
Listiny a ¢l. 36 odst. 1 Listiny jinymi zdsahy Okresniho soudu v Sokolové (dale jen "okresni soud")
vymezenymi v zahlavi, aby prikéazal vézenské sluzbé propusténi stéZovatele na svobodu, okresnimu
soudu vydani prikazu k propusténi stézovatele a neprodlené vydani rozhodnuti o navrhu stézovatele
na promlceni doby vykonu trestu.

2. StéZovatel dle § 39 zékona o Ustavnim soudu pozédal o prednostni projednani své tistavni
stiznosti, nebot tvrdi, Ze je drzen ve vykonu trestu v rozporu se zdkonem i istavnim poradkem, nebot
pro tento trest chybi pravni zaklad, a tedy vzhledem k trvajicimu zdsahu do osobni svobody
stéZovatele je Ustavni stiznost naléhavé, ba dokonce nesnese odkladu. Ustavni soud o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval, ale vyhovél mu via facti.

3. Stézovatel rovnéz doplnénim ustavni stiznosti ze dne 7. 9. 2021 navrhl, aby soudce zpravodaj ve
smyslu § 119 odst. 6 ve spojeni s § 83 a § 84 zékona o Ustavnim soudu rozhodl tak, Ze nklady
pravniho zastoupeni stéZovatele v fizeni pred Ustavnim soudem budou zcela zaplaceny statem, nebot
stéZovatel je zcela nemajetny a stejné rozhodnuti bylo vydano i v jeho véci sp. zn. PL. US 110/2020.
Stézovateliv pravni zastupce dohromady "néklady obhajoby a vycCisleni nakladu rizeni vé. DPH"
spocetl na 13 598 K¢&. Doplnénim ze dne 17. 9. 2021 informoval stéZovatel Ustavni soud o odloZeni
podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona.

I1. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

4. Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 19. 2. 1996, sp. zn. 6 T 132/95, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen "krajsky soud") ze dne 29. 4. 1996, sp. zn. 8
To 188/96, uznan vinnym ze spachéani dvou trestnych ¢ind loupeze dle § 234 odst. 1 zdkona C.
140/1961 Sh., trestni zakon, v tehdy platném a i¢inném znéni (dale jen "trestni zakon"), a z
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dle § 185 odst. 1 trestniho zdkona, za néz mu byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v délce péti let a Sesti mésicl, z jehoz vykonu byl podminéné propustén
usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 3. 5. 1999, sp. zn. PP 107/99, na zkuSebni
dobu v délce péti let. Jelikoz se v této zkusebni dobé stézovatel opétovné dopustil trestného ¢inu
loupeze, za néjz byl odsouzen rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 5 T 4/2002, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (déle jen "vrchni soud") ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 10
To 80/2004, k trestu odnéti svobody v délce deseti let, rozhodl Okresni soud v Karlovych Varech
usnesenim ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. PP 107/99 (déle jen "narizeni vykonu zbytku trestu"), dle § 64
odst. 1 trestniho zdkona, zZe stézovatel vykona zbytek trestu (457 dni), z néjz byl podminéné
propustén, (dale jen "predmétny zbytek trestu").

5. Vyrok o trestu v délce deseti let zminény v predchozim odstavci byl nasledné zrusen rozsudkem
vrchniho soudu ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. 8 To 26/2005-2280, a nahrazen souhrnnym trestem odnéti
svobody v délce 13 let a Sesti mésictl, ktery byl stéZovateli uloZen spolu i za dalsi sbihajici se trestny
Cin loupeze (dale jen "predmétny souhrnny trest"). Vykon predmeétného zbytku trestu byl stézovateli
narizen dne 6. 9. 2009, pricemz zapocato s nim mélo byt dne 27. 5. 2015 po vykonani predchoziho
trestu odnéti svobody (predmétného souhrnného trestu) a ukonc¢en meél byt dne 26. 8. 2016.

6. V prubéhu vykonu predmétného souhrnného trestu byl stézovatel rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 26. 11. 2008, €. j. 2 T 46/2007-4003, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 9. 12. 2009, ¢. j. 8 To 97/2009-4175, uznan vinnym ze spachdani trestného ¢inu vrazdy dle § 219
odst. 1, 2 pism. a) a h) trestniho zdkona, jehoZ se mél dopustit v soubéhu s trestnymi ¢iny, za néz byl
potrestan predmeétnym souhrnnym trestem, a byl odsouzen k souhrnnému vyjimecnému trestu odnéti
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svobody na dozivoti (déle jen "predmétny vyjimecny trest"), jimz byl soucasné zrusen predmeétny
souhrnny trest. Tyto rozsudky v$ak byly zru$eny nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 110/20 ze
dne 27. 7. 2021 (véechna zde uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna rovnéz na
webovych strankach https://nalus.usoud.cz - pozn. Ustavniho soudu). K podrobné rekapitulaci
jednotlivych trestnich véci stézovatele viz ¢ast I. odkazovaného ndlezu.

7. Po zruSeni predmétného vyjimecného trestu stézovateli vézenska sluzba dne 5. 8. 2021 prikazala
nastoupit vykon predmétného zbytku trestu. Stézovatel, ktery mél za to, ze cely predmétny souhrnny
trest i cely predmétny zbytek trestu jiz vykonal, se proto obratil na okresni soud s navrhem, aby
narizeni vykonu zbytku trestu bylo zruseno ¢i aby byl natizen odklad vykonu predmeétného zbytku
trestu do doby, nez okresni soud rozhodne o jeho promlceni dle § 94 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni zékonik") ¢i o zapocitani
nezakonné vykonavaného predmétného vyjimecného trestu. Vyjadrenim ze dne 6. 8. 2021, sp. zn. 6 T
132/95, okresni soud stézovateli (resp. jeho pravnimu zastupci) bez bliz§iho oduvodnéni sdélil, ze se
s jeho pravnim nazorem neztotoznuje, ze stéZovateli byl radné narizen vykon predmeétného zbytku
trestu, ktery stézovatel bude vykonavat a ktery nelze odlozit ani zapocist a ani neni promlcen jeho
vykon.

I1I. Argumentace stézovatele a dal$ich GCastnikl rizeni, obsah spisu

8. Stézovatel v prvni ¢asti ustavni stiznosti rekapituluje skutkovy stav a procesni vyvoj a uvadi, ze
béznému citu pro spravedlnost se prici, pokud predmétny zbytek trestu fakticky vykonal jiz asi
ctyrikrat vykonem nezakonné ulozeného predmétného vyjimecéného trestu (resp. té jeho Casti, kterd
presahovala vSechny drive ulozené tresty odnéti svobody) a Ze okresni soud mu neposkytl pravni
ochranu. Déle stézovatel formuluje své namitky proti napadenym jinym zasahtim verejné moci, a to
1) promlceni vykonu predmétného zbytku trestu a 2) zapocitani predmétného vyjimecného trestu na
predmeétny zbytek trestu. Podstata téchto namitek tkvi v nasledujicim:

9. Ad 1) stézovatel argumentuje, Ze ve smyslu § 94 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku ve spojeni s §
94 odst. 2 trestniho zakoniku byl vykon predmétného zbytku trestu jiz promlcen, nebot nenastala
zadna z okolnosti, ktera by dle § 94 odst. 3 a 4 trestniho zédkoniku prerusovala Ci stavéla jeji béh.
Jelikoz predmétny zbytek trestu nedosahoval péti let, promlceci doba Cinila dle stézovatele na
zakladé § 94 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku pét let, pricemz pro uréeni délky promlceci doby ve
smyslu § 94 odst. 1 trestniho zakoniku je dle stéZovatele u narizeni vykonu zbytku trestu odnéti
svobody, z néjz byl predtim odsouzeny podminéné propustén, jednoznacné rozhodujici praveé délka
nevykonaného zbytku tohoto trestu, a to dle § 94 odst. 2 trestniho zakoniku. Dle stéZovatele nelze
rovnéz uvazovat tak, ze by promlceni branil vykon predmétného vyjimecného trestu, nebot ten byl
zruSen, byl tedy nezdkonny, kterazto okolnost jde plné k tizi statu a pro stézovatele z néj nelze
vyvozovat zadné negativni dusledky. Dle stézovatele tak mél okresni soud v dusledku promlceni
vydat usneseni dle § 350k zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

10. Ad 2) stézovatel doplnuje svou predchozi namitku tim, Ze i kdyby nedoslo k promlceni vykonu
predmétného zbytku trestu, fakticky jej jiz nékolikrate vykonal. Stézovatel je nazoru, Ze i v roviné
podustavniho prava je mozno se s jeho nestandardni situaci vyporadat, a to zapocitanim jiz
vykonaného nezdkonné ulozeného predmétného vyjimeéného trestu. Stézovatel si je védom toho, ze
za podminek § 92 trestniho zakoniku pri adekvatnim Ci restriktivnim vykladu nelze toto zapoéitani
provést, nebot v jeho véci by zapocitdni mélo probéhnout mezi tresty ulozenymi v riiznych trestnich
Iizenich za rizné skutky, priCemz § 92 odst. 1 trestniho zékoniku je omezen pouze na stejné trestni
rizeni, odst. 2 na stejny skutek a odst. 3 se netykda zapocitani, ale ukladani trestu, avSak smysl téchto
ustanoveni je ziejmy - kompenzovat rizna omezeni svobody jejich zapocCitanim. K tomu stézovatel
pripomnél zavér nalezu sp. zn. I11. US 4284/18 ze dne 3. 3. 2020, ktery povaZzuje za ideal, jenZ musi
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organy ¢inné v trestnim rizeni mit vzdy na pameéti, zapocitani vykonané vazby do trestu odnéti
svobody, pricemz tento postup je primarni, zatimco odSkodnéni v penézich za subsidiarni postup,
ktery lze uplatnit jen tehdy, neni-li zapoc¢itani mozné. Stézovatel tento zavér vztahuje na svou véc a
na podporu tohoto svého zavéru se dovolava dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava.

11. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 7. 9. 2021 stézovatel upresnil, ze primarné za ucastniky rizeni
povazuje okresni soud a Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem (déle jen "KSZ"), na néz se
obratil s Zadosti o provedeni dozoru nad vykonem trestu. Rovnéz stéZovatel informoval Ustavni soud,
ze okresni soud pozadal o odiivodnéni postupu odpirajiciho rozhodnuti dle § 350k trestniho radu, na
néz okresni soud reagoval struénym pripisem obsahujicim v podstaté shodné stanovisko okresniho
soudu, jaké je prezentovano nize.

12. Ustavni soud si vyZadal vyjadreni okresniho soudu a Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové
(déle jen "OSZ"), jakoz i spisovy material, z néjz ovéril prubéh rizeni tak, jak byl zrekapitulovan vyse.

13. Okresni soud povaZzuje postup protokolujici trednice za tstavné konformni. Vykon predmétného
zbytku trestu dle § 94 trestniho zdkoniku nemohl byt promlcen, nebot stézovatel se v dobé narizeni
jeho vykonu dne 6. 9. 2009 nachézel ve vykonu jiného trestu odnéti svobody, a tedy ve smyslu § 94
odst. 3 trestniho zakoniku doslo k preruseni béhu proml¢eci doby. Podminky pro zapocitani trestu ve
smyslu § 92 trestniho zakoniku dany nebyly a ohledné hodnoceni nezékonnosti ulozeného trestu
bude dle okresniho soudu treba vyckat pravomocného rozhodnuti v predmétné véci, nebot byl-li by
znovu stézovateli ulozen pravomocné trest odnéti svobody, teprve pak by bylo namisté zapocist jiz
vykonanou ¢ast nepodminéného trestu odnéti svobody. Okresni soud tak nevydal zadné rozhodnuti,
nebot k tomu neshledal pravni divod, ovériv u Véznice BélusSice, ze stézovatel byl preveden do
vykonu predmétného zbytku trestu.

14. OSZ prostrednictvim okresniho statniho zastupce sdélilo, Ze prislusny dozorovy spis OSZ byl v
roce 2020 skartovan. Namitky stéZovatele okresni statni zdstupce povazuje za nediivodné. At jiz se
pouzije § 94 odst. 2 trestniho zdkoniku, nebo § 68 trestniho zdkona, dusledky budou vzdy stejné. Do
promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou byl na odsouzeném vykondavan jiny trest odnéti
svobody. Dle § 77 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zéakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zédkon o vykonu trestu"), se postupné
uloZené tresty odnéti svobody povaZzuji z hlediska vykonu za jeden, a tedy nelze tici, ktery trest je
vykonavan drive a ktery pozdéji. VSechny jsou vykonavany soubézné, z kazdého vzdy stejnd cast,
pricemz u dozivotnich trestt nutno vychézet pri uréeni konce vykonu z umrtnostnich tabulek
Ceského statistického ufadu. Dle okresniho statniho zastupce je tak tfeba na celou véc nahliZet tak,
ze vykonal-li stéZovatel z onoho jednoho celého trestu urcity podil, vztahuje se takovy podil na kazdy
jim vykonavany jednotlivy trest. Jelikoz vSak OSZ neni zndm datum nastupu stéZovatele do vykonu
trestu odnéti svobody, nemiiZe uréit, jaky podil trestu vykonal ke dni vyhla$eni nalezu sp. zn. Pl. US
110/20, zcela jisté to vSak nebylo plnych 100 %. Ke stézovatelové namitce, ze by mu délka
dosavadniho pobytu ve véznici méla byt zapocitana do jinych tresti, jde dle OSZ o predc¢asnou
uvahu, nebot trestni rizeni neskoncilo, a teprve po jeho ukonceni bude zrejmé, zda je mozno tuto
operaci vubec realizovat.

15. Vzhledem ke zptisobu rozhodnuti o Gstavni stiZznosti nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat
stézovateli vyjadreni stiznostniho soudu k replice.

16. Z vyzadaného spisového materidlu Ustavni soud zjistil nasledujici:

17. Z lustrace stézovatele vyplyva, ze tento se fakticky nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i
ve vazbé souvisle v obdobi od 2. 2. 1995 do 3. 5. 1999, od 30. 11. 1999 do 22. 3. 2001 a naposledy od
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27.11. 2001 do soucasnosti. Z opisu z evidence rejstriku trestt fyzickych osob vSak plyne, Ze
stézovatel vykonaval dva tresty odnéti svobody jesté drive, a to na zakladé rozsudkt okresniho soudu
z let 1992 a 1994, jimiz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvou a pul roku a ve druhém
pripadé v délce tii mésicu, které postupné vykonal dne 27. 10. 1994,

18. Stézovateli byl dne 29. 4. 1996 narizen vykon trestu odnéti svobody v délce péti let a Sesti
mésicl ulozeny rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 4. 1996, sp. zn. 8 To 188/96, k jehoz vykonu
nastoupil dne 30. 4. 1996. Dne 3. 5. 1999 byl stézovatel z vykonu tohoto trestu podminéné
propustén.

19. Dne 19. 4. 2005 nabylo pravni moci usneseni o narizeni vykonu zbytku trestu, nebot krajsky soud
usnesenim ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 9 To 206/2005, zamitl stiznost stézovatele proti tomuto
usneseni. Ve spisu se dale nachéazi nékolik urgenci vézenské sluzby ke sdéleni, zda se stézovatel ve
zkuSebni dobé podminéného propusténi osvédcil, ¢i zda bude narizen jeho vykon, a nasledné po
prijeti informace o vydani usneseni o narizeni vykonu zbytku trestu o zaslani dokladu k narizeni
vykonu predmétného zbytku trestu. Narizeni vykonu predmétného zbytku trestu bylo doruceno
vézenskeé sluzbé (Véznici Mirov) dne 11. 8. 2009 a stézovateli byl dle zpravy véznice stanoven
pocatek trestu na 27. 5. 2015 s pravdépodobnym koncem vykonu trestu dne 26. 8. 2016 ve 3:15 hod.

20. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2009, €. j. 32 Nt 1327/2009-84, bylo
rozhodnuto dle § 320 odst. 3 trestniho radu (tzv. "ujednoceni vykonu trestu"), Ze postupné ulozené
tresty odnéti svobody - predmeétny souhrnny trest, pro jehoz vykon byl stéZovatel zarazen do véznice
se zvySenou ostrahou - a predmeétny zbytek trestu, k jehoz vykonu byl zarazen do véznice s ostrahou,
stézovatel vykonava spolecné ve véznici se zvySenou ostrahou.

21. Rozsudek ukladajici stézovateli predmétny vyjimecény trest nabyl pravni moci dne 9. 12. 2009 a
stézovatel jej pocal vykonavat dne 10. 12. 2009 s tim, Ze do vykonu tohoto trestu mu byl zapocitan
vykon vazby od 27. 11. 2001 do 23. 6. 2004, vykon trestu odnéti svobody od 23. 6. 2004 do 27. 4.
2005 a vykon trestu od 28. 4. 2005 do 9. 12. 2009. Dle tzv. rozsudkovych dat k aktualnimu véznéni a
historii stéZovatele pak pred vydanim nélezu sp. zn. Pl. US 110/20 stéZovatel aktualné vykonaval
predmeétny vyjimecny trest, predmétny souhrnny trest byl zrusen pravé rozsudkem ukladajicim
predmétny vyjimecny trest a predmétny zbytek trestu byl k vykonu planovan s tim, Ze nebyl stanoven
ani pocatek, ani konec trestu vzhledem k narizenému predmétnému vyjimecnému trestu.

22. Usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 25 Nt 2122/2013-18, bylo
rozhodnuto dle § 57 odst. 2 trestniho zakoniku o prerazeni stézovatele vykonavajiciho postupné
uloZené predmeétny vyjimecny trest a predmeétny zbytek trestu do véznice s ostrahou.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

23. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o tstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zadsahu do tstavné zaru¢enych prav a svobod.
Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachazi mimo prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a
tomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud totiZ nestoji nad tstavou, nybrz podléh4 stejné
povinnosti respektovat istavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny organ verejné moci.
Proto se musi dusledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu
Ustavou. Jinak by poprel samotny smysl své existence jakozto soudniho orgdnu ochrany tstavnosti. V
fizeni o Gstavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu verejné moci je tak Ustavni soud
povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou ustavni stiznosti napadené rozhodnuti zplsobila k vlastnimu
meritornimu prezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla byt porusena tstavné
garantované prava ¢i svobody stéZovatelll. Paklize Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze tomu tak nen,



musi Ustavni stiZnost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

24. V nyn&jsi véci tak vSak Ustavni soud postupovat nemohl. Po sezndmeni se s stavni stiZznosti,
jejimi prilohami, vyjadienim okresniho soudu a spisovym materialem dospél naopak k zavéru, ze
ustavni stiznost je duvodna.

25. Oproti stéZovateli Ustavni soud nemaé za to, Ze by esencidlnimi pro rozhodnuti o Gstavni stiZznosti
byly otazky zapocitani trestli odnéti svobody ukladanych v ruznych trestnich rizenich za ruzné skutky
¢i zda promlceci dobu vykonu trestu dle § 94 odst. 3 trestniho zdkoniku muze stavét i trest odnéti
svobody, ktery byl pozdéji zru$en Ustavnim soudem, nybrZ otézka posloupnosti vykonu trestll odnéti
svobody ukladanych postupné za ruzné skutky v ruznych trestnich rizenich a pocitani okamzika
rozhodnych pro zacatek a konec jejich vykonu.

V. Obecna vychodiska

26. Stézovatelova argumentace se odviji od dvou zasadnich namitek - ze vykon predmétného zbytku
trestu jiz byl promlcCen, a Ze i kdyby promlcen nebyl, mél byt zapocitan. Obéma témito otazkami se
tak Ustavni soud musel zabyvat samostatné, stejné jako otazkou v nynéjsi véci nakonec rozhodujici,
jiz je posloupnost vykonu sukcesivné ukladanych trestu.

A) K promlceni vykonu trestu v pripadé narizeni vykonu zbytku trestu po podminéném propusténi

27. Pro otazku promlceni vykonu trestu je z hlediska ustavnépravniho rdmce, v némz se realizuje,
kardinalnim cl. 8 odst. 2 véta prvni Listiny, ktera zni: "Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody
jinak nez z davodu a zpusobem, ktery stanovi zakon." Zpusob, ktery stanovi zakon, se totiz vztahuje
stejné na otazku vzniku jako na otdzku zaniku trestu ukladaného v trestnim rizeni za spachany
trestny Cin.

28. Ustavni soud jiz v minulosti otédzku legitimniho cile hmotnépravni ipravy promléeni vykonu
trestu zodpovédél tak, Ze je jim otevreni casového useku, v némz jsou dany podminky k vykonu
trestu, a v zajmu pravni jistoty pusobit jak na odsouzeného, tak i na statni moc, aby trest byl radné

vykonan s tim, Ze proml¢eci doba nebézi v obdobi, v ném?z trest vykonan byt nemuze [srov. napr.
nalez sp. zn. II. US 1511/18 ze dne 11. 6. 2019 (N 110/94 SbNU 322), bod 21.].

29. § 94 trestniho zdkoniku, upravujici proml¢eni vykonu trestu, stanovi:
"(1) UloZeny trest nelze vykonat po uplynuti promlceci doby, jez ¢ini
[...]
c) deset let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody nejméné na pét let,
d) pét let pri odsouzeni k jinému trestu.

(2) Promlceci doba pocina pravni moci rozsudku a pri podminéném odsouzeni nebo podminéném
propusténi pravni moci rozhodnuti, Ze se trest vykona.

(3) Do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto, ze [...]
nebo byl na ném vykonavan jiny trest odnéti svobody. [...].

(4) Promlceci doba se prerusuje,

a) ucinil-li soud opatreni smérujici k vykonu trestu, o jehoz promlceni jde, nebo [...]



5) Prerusenim promlceci doby poc¢ina nova promlceci doba."

30. Délka promlceci doby se stanovi podle druhu a vySe ulozeného trestu, pricemz zkraceni
proml¢eci doby neni mozné; toliko byl-li pivodné ulozeny trest zmirnén amnestii ¢i individuélni
milosti prezidenta republiky, urcuje se délka promlceci doby podle druhu a délky takto zmirnéného
trestu [srov. napt. PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zadkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1134nn; AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, citovano dle ASPI (pravni informacni systém), komentar k § 94, body 4. a 5.;
KALVODOVA, V. In: SCERBA, F. a kol. Trestn{ zdkon{k. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
1019nn].

31. V pripadé rozhodnuti, Ze se vykona zbytek trestu odnéti svobody, z jehoz vykonu byl odsouzeny
predtim podminéné propustén, zacina promlceci doba bézet od pravni moci usneseni dle § 91 odst. 1
trestniho zékoniku [srov. napt. PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zadkonik. Komentér. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1135; AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, citovano dle ASPI (pravni informacni systém), komentar k §
94, bod 5.; KALVODOVA, V. In: SCERBA, F. a kol. Trestn{ zdkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1020]. Jednim z divodu preruSeni promlceci doby, jimz poc¢ind bézet nova promlceci doba, je
i natizeni vykonu trestu odnéti svobody dle § 321 odst. 1 trestniho ¥4du [srov. napt. PURY, F. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1137;
AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
citovano dle ASPI (pravni informa¢ni systém), komentar k § 94, bod 7.; KALVODOVA, V. In: SCERBA,
F. a kol. Trestni zékonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1023], jimZ je mimo jiné i narizeni
vykonu zbytku trestu, z néjz byl puvodné odsouzeny podminéné propustén, dle § 332 odst. 1
trestniho radu [srov. KRAL, V. In: FENYK, J.; DRASTIK, A. a kol. Trestni fa4d. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 851; ¢i SKVAIN, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentar. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3750].

B) K zapocitani trestl ulozenych za ruzné skutky v ruznych trestnich rizenich

32. Zapocitani zakonného zbaveni osobni svobody v trestnim rizeni (vnitrostatnim) na jiné zdkonné
zbaveni osobni svobody v trestnim rizeni (vnitrostatnim) upravuje toliko § 92 trestniho zékoniku,
ktery stanovi:

"(1) Jestlize se vedlo proti pachateli trestni rizeni ve vazbé a dojde v tomto rizeni

k jeho odsouzeni, zapocita se mu doba stravena ve vazbé do ulozeného trestu, popripadé do trestu
uhrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu zapocitani mozné.

(2) Jestlize byl pachatel soudem nebo jinym organem potrestan a doslo k jeho novému odsouzeni
pro tyz skutek, zapocCita se mu vykonany trest do ulozeného trestu, pokud je vzhledem k druhu
ulozeného trestu zapocitani mozné. Obdobné postupuje soud, uloZzil-li pachateli trest thrnny nebo
souhrnny (§ 43) nebo spoleény trest za pokracovani v trestném cinu (§ 45).

[...]"

33. Odst. 1 umoznuje zapocitani toliko vazby ve stejném trestnim rizeni, byt rozhodovaci praxe k této
otazce pristupuje pomérné velkoryse a uklada zapocitani napr. vazby, do niz byl vzat obvinény v
trestnim rizeni pro trestny Cin, z néjz byl pozdéji zprostén obzaloby, jestlize v témze trestnim rizeni
byl uznan vinnym za jiny trestny ¢in, pro néjz bylo dodatecné rozsireno trestni stihani [srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 1983, sp. zn. 1 Tz 22/83 (publ. jako Rt 53/1984 SbNS);
vazby na trest ulozeny ve formalné sice jiném trestnim rizeni, ale toliko z duvodu vylouceni k



samostatnému projednani [srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1992, sp. zn. Tv
16/92 (publ. jako Rt 28/1993 SbNS)]; stejné jako vazby vykonané v puvodné samostatném trestnim
rizeni, které bylo spojeno s trestnim rizenim, v némz byl obvinénému uloZen trest [srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 39. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 42/2003 (publ. jako Rt 14/2004 SbNS)J;
vazby, do niz byl obvinény vzat v trestnim rizeni, které skoncilo upusténim od ulozZeni souhrnného
Cin [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 84/97 (publ. jako Rt 21/1998
SbNS)], a to i kdyz pGvodni vazebni trestni stihani bylo zastaveno dle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
radu [srov. rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. 12 To 30/98 (publ. jako Rt 12/1999
SbNS].

34. Odst. 2 je obdobné limitovan toliko na zapociténi trestu ulozeného za tyz skutek, jestlize byl tento
trest (typicky na podkladé mimoradného opravného prostredku) zrusen a odsouzenému byl ulozen za
tentyz skutek jiny trest. I zde je pristup aplikaCni praxe jinak dost Siroky, a tak umoznuje zapocitani
napr. trestu obecné prospésnych praci, byl-li preménén na trest odnéti svobody [srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98 (publ. jako Rt 50/1999 SbNS)J;
zapocCitani trestu odnéti svobody, u néjz doslo k fikci, Ze byl vykonén [srov. napr. rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 10 To 75/2007 (publ. jako Rt 35/2008)];
atd.

C) K posloupnosti vykonu postupné ukladanych trestt

35. Trestni zakonik, trestni rad ani zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o vykonu trestu"),
nestanovuji zadna pravidla pro Casové poradi vykonu vice postupné ulozenych trestli odnéti svobody.
Trestni zakonik upravuje toliko poradi vykonu trestu odnéti svobody ve vztahu k sou¢asné ulozenym
ochrannym opatrenim ochranného 1éc¢eni a zabezpecovaci detence (srov. § 99 odst. 4 véty druhd az
ctvrta trestniho zakoniku a § 100 odst. 3 véty druha a treti trestniho radu). Jediné pravidlo upravujici
obecnéji situaci, v niz ma odsouzeny vykonat vice postupné ulozenych trestii odnéti svobody,
predstavuje § 77 zédkona o vykonu trestu, ktery stanovi: "Postupné ulozené a dosud zcela nevykonané
tresty se povazuji z hlediska vykonu trestu za trest jediny."

36. Fikce jedinosti postupné ulozenych tresti odnéti svobody z hlediska jejich vykonu se projevuje
napr. tim, Ze pro potreby stanoveni minimalni délky vykonaného trestu pri rozhodovani o
podminéném propusténi dle § 88 trestniho zakoniku se vsechny postupné ulozené vykonatelné tresty
odnéti svobody secCtou a potrebna minimalni délka se urci z tohoto jejich souctu [srov. napr.
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 1974, sp. zn. Tpjn 13/74 (publ. jako Rt 30/1974-II. SbNS)
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 1996, sp. zn. 2 Tzn 196/96 (publ. jako Rt 26/1997
SbNS)]. Jestlize je v urcitych pripadech [§ 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a § 88 odst. 2
trestniho zdkoniku] umoznéno podminéné propusténi i pred vykonanim jedné poloviny uloZeného
trestu a pachateli bylo uloZeno postupné vice trestt odnéti svobody, z nichZ ne na vSechny dopada
tento zvyhodnény rezim, muze byt odsouzeny podminéné propustén jen po vykonu nejméné jedné
poloviny [srov. PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestn{ zdkonik. Komentér. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1086; KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik.
uloZenym trestim odnéti svobody i tehdy, jestlize alespon jeden z nich vyzaduje pro podminéné
propusténi naopak delsi dobu, neZ je polovina uloZené vyméry [srov. PURY, Frantisek. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1090].

37. Kromé toho trestni rad obsahuje upravu tzv. ujednoceni vykonu postupné ulozenych trestt odnéti
svobody v § 320 odst. 3, ktery zni: "Je-li u tresti odnéti svobody postupné ulozenych (§ 36 odst. 2 tr.
zék.) stanoven ruzny zpusob vykonu trestu, ur¢i spole¢ny zpusob vykonu postupné ulozenych tresta
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soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava;" pricemz § 36 odst. 2 trestniho zdkona
historicky obsahoval pravidlo prakticky stejné jako § 77 zédkona o vykonu trestu. Tzv. ujednoceni tedy
spociva v obligatornim stanoveni spolecného zpusobu vykonu trestu odnéti svobody (tedy zarazeni
do urcitého typu véznice) pro vSechny postupné ulozené tresty odnéti svobody, u nichz byly pivodné
zpusoby vykonu (zarazeni do prislusného typu véznice) stanoveny ruzné. Méni se tim tedy u
nékterych téchto trestu specifikace, kterad byla stanovena pro jejich vykon jiz v odsuzujicim rozsudku
v ramci soudni individualizace trestu.

38. Obdobou § 77 zakona o vykonu trestu je i § 6a odst. 9 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen "rad vykonu trestu"), ktery stanovi: "Pro ucely stanoveni stupné zabezpeceni se postupné ulozené
na sebe navazujici tresty povazuji za trest jediny."

39. Fikce jedinosti vykonu postupné ulozenych trestli odnéti svobody necini zadné aplika¢ni
problémy, je-li trest odnéti svobody ukladan jako pravidelny trest i jako vyjimeény trest nad dvacet
az do triceti let (§ 54 odst. 2 trestniho zakoniku), tedy ma-li povahu trestu urcitého. V takovém
pripadé se sectou konkrétni vyméry vyjadrené jako prirozena cisla (prinejmensim pri prepoctu na
meésice Ci dny) a vysledkem je rovnéz prirozené c¢islo (napr. dva postupné ulozené tresty odnéti
svobody kazdy ulozeny ve vymére péti let se pro ucely vykonu trestu povazuji za jeden trest odnéti
svobody v délce deseti let). ACkoliv se eviduje, kdy odsouzeny zacal s kazdym z takto postupné
ulozenych tresti a kdy jej vykonal, z hlediska vlastniho vykonu trestu je situace odsouzeného takova,
jako kdyby mu byl ulozen jeden trest v délce souctu vSech postupné ulozenych tresti (v uvedeném
prikladu tedy jako kdyby mu byl ulozen jeden trest v délce deseti let).

40. Rezim vykonu bude ve vSech shora uvedenych ohledech jednotny, a taktéz se odsouzenému
stanovi jen jeden program zachazeni. Ten je z povahy véci nastrojem dosazeni ucelu trestu (§ 40
odst. 2 zdkona o vykonu trestu), a proto musi reflektovat nejen okolnosti, které jsou stejné ve vztahu
ke vSem trestnym ¢inum, které odsouzeny spachal (napr. osobnost, osobni poméry atd.), ale i
variabilni okolnosti, které jsou v tomto vztahu proménlivé, naprt. pri¢iny trestné ¢innosti nebo délku
ulozeného trestu (§ 41 odst. 1 zékona o vykonu trestu).

41. I konkrétni naplin programu zachézeni (§ 36 radu vykonu trestu) je tedy stanovena jednotné se
zretelem na fikci jedinosti postupné ulozenych trestl, avSak zohlednuje specifické okolnosti
odsouzeného v relaci ke kazdému takto postupné uloZenému trestu, resp. trestnému Cinu, za néjz byl
ulozen. Tato specifika a reakce na né v programu zachézeni (zejména vzdélavaci a specialni
vychovné aktivity dle § 36 odst. 4 a 5 radu vykonu trestu) se pritom mohou znacné lisit, nebot zcela
jiné aktivity budou zapotrebi napr. jako reakce na sexualné motivovanou trestnou ¢innost,
hospodarskou trestnou ¢innost, drogovou trestnou ¢innost atd. Napln vykonu trestu ve smyslu § 77
zékona o vykonu trestu tak musi vyhovovat véem témto specifikim soucasné, jako kdyby byl fiktivni
jediny trest (tj. soucCet vSech ulozenych vymeér) uloZen za kazdy jednotlivy trestny Cin.

42.V tom se ostatné nelisi situace postupné ulozenych tresti svobody od ulozeni souhrnného ¢i
uhrnného trestu odnéti svobody, v ném? je za vice trestnych ¢int spachanych v soubéhu sice ukladan
de iure i de facto jediny trest vyjadreny jedinou konkrétni vymeérou, avsak predpoklady naplnéni
ucelu tohoto trestu musi byt posuzovany rovnéz soucasné a v plném rozsahu s prihlédnutim ke
specifikim vS$ech sbihajicich se trestnych ¢indl, za néz je ukladan.

43. Tato vychodiska lze zobecnit do nékolika tezi:

- za prvé, § 77 zdkona o vykonu trestu ma za nasledek, ze pro ucely vykonu trestu odnéti svobody
se vytvari fikce, ze odsouzenému byl ulozen jeden trest odnéti svobody v délce souctu vymér vSech
postupné ulozenych trestu odnéti svobody;
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- za druhé, obsah vykonu takového fiktivniho jediného trestu (program zachazeni, rezim
podminéného propusténi, druh véznice, stupen zabezpeceni ve véznici s ostrahou) je jednotny i ve
vztahu k napliovani ucell jednotlivych trestl ulozenych za ruzné trestné Ciny;

- za treti, prakticky dosah zaznamenavani zacatkl a konct vykonu téchto jednotlivych trestt tak
neprekracuje evidencni rovinu;

- za Ctvrté, v pripadé, Ze je jednim z postupné ulozenych trestt odnéti svobody vyjimecny trest
odnéti svobody na dozivoti, nestanovuje platnd a i¢inna pravni uprava zadna odchylnd pravidla.

VI. Aplikace obecnych vychodisek na pripad stézovatele

44. Po predestieni vychodisek kazdé otazky vzeslé z nynéjsi véci dospél Ustavni soud ve vztahu ke
kazdé z nich in concreto k nasledujicimu:

A) K promlc¢eni vykonu trestu v pripadé narizeni vykonu zbytku trestu po podminéném propusténi

45. Jak vyplyva z Casti V. A) tohoto nalezu, promlceci doba dle § 94 odst. 1 trestniho zadkoniku se
odviji od druhu a vyse ulozeného trestu, jimz je treba rozumét trest, ktery byl odsouzenému ulozen
pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu. Trestni zdkonik tedy neobsahuje pro tcely stanoveni
délky promlceci doby zadné zvlastni pravidlo pro pripady, v nichz byl odsouzenému pravomocné
ulozen trest odnéti svobody, poté byl z vykonu tohoto trestu dle § 88 trestniho zdkoniku podminéné
propustén a nasledné byl narizen vykon zbytku tohoto trestu. Pro takové situace stanovi tprava
promlceni trestniho zédkoniku jedinou odchylku, jiz je stanoveni pocatku promlceci doby dle § 94
odst. 2. Smysl této odchylky je tedy toliko stanovit, Ze zkusebni doba podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody nema na béh promlceci doby vykonu trestu, z néjz byl odsouzeny
podminéné propustén, zadny vliv, nebot narizenim vykonu jeho zbytku poc¢ina bézet promlceci doba
nova, samostatna.

46. Trestni zakonik vSak uzitim vyrazu "odsouzeni" v § 94 odst. 1, jehoZ vyznam je jednoznacny (trest
uloZeny pravomocnym rozsudkem za trestny Cin, jimz byl obzalovany uznan vinnym), v takovych
pripadech znemoznuje modifikaci délky proml¢eci doby tak, aby byla urCena podle toliko
nevykonaného zbytku ptivodné ulozeného trestu, nebot jakakoliv interpretace, ktera by k takovému
zavéru smeérovala, by byla v rozporu s v tomto ohledu jasnym textem zakona odkazujicim k trestu, k
némuz byl doty¢ény odsouzen, nebot za odsouzeni nelze povazovat jen nevykonany zbytek trestu.

47. Jelikoz trest, z néhoz stézovateli zbyl k vykonani toliko predmétny zbytek trestu, byl ulozen
puvodné v délce péti let a Sesti mésici, ¢ini promléeci doba jeho vykonu v souladu s § 94 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku deset let, coz koresponduje i s délkou promlceci doby dle § 68 odst. 1
pism. c) trestniho zakona, podle néjz byl stéZzovateli tento trest ukladan. Jestlize s vykonem
predmeétného zbytku trestu mél stézovatel zacit az 27. 5. 2015, nebot mél pred nim vykonat jesté
predmeétny souhrnny trest, az do tohoto data by béh promlceci doby stavél ve smyslu § 94 odst. 3
trestniho zédkoniku vykon jiného trestu odnéti svobody (predmétného souhrnného trestu), a tedy
promlceci doba by skoncila az dne 27. 5. 2025. Zcela bez ohledu na pozdéji zruSeny predmétny
doZzivotni trest by tak vykon predmétného zbytku trestu nemohl byt v soucasné dobé jesté promlcen.

48. Je vSak zrejmé, Ze pro spravné posouzeni promlceni vykonu predmétného zbytku trestu je klicové
urcit, v jakém poradi byly jednotlivé postupné stézovateli ukladané tresty vlastné vykonavany. To
plati ostatné jiz proto, Ze nastoupil-li by stézovatel k vykonu predmétného zbytku trestu tak, jak mél,
byl by jej vykonal v puvodné predpokladaném terminu dne 26. 8. 2016. Dluzno pritom podotknout, ze
v dobé od puvodné predpokladaného zaCatku vykonu predmétného zbytku trestu do ptivodné
predpokladaného terminu jeho vykondani se stézovatel fakticky ve vykonu trestu odnéti svobody



nachazel. Pokud by tak stézovatel v tomto obdobi predmeétny zbytek trestu skutecné vykonaval,
nebyla by namitka promlceni na misté, protoze predmeétny zbytek trestu by zanikl primo svym
vykonem. Ustavni soud se proto bude niZe v ¢4sti VI. C) zabyvat poradim vykonu jednotlivych trestl
ulozenych stézovateli.

B) K zapocitani trestl ulozenych za ruzné skutky v ruznych trestnich rizenich

49. Z vyse uvedeného v casti VI. B) tohoto nalezu je ziejmé, ze § 92 odst. 1 i 2 trestniho zédkoniku
umoznuji sice pomérneé velkoryse zapocitani vazby na pozdéji ulozeny trest, vzdy je vSak takovy
postup vazan na blizkou procesni souvislost. Jesté pevnéjsi sepjeti je vyzadovano v pripadé
zapoCitani trestu na jiny trest, které je mozné de lege lata toliko v pripadé, ze oba tresty byly
ukladany za tentyz skutek. Zde tedy ani blizka procesni souvislost nepostacuje. Judikatura, o niz
stézovatel opira svou namitku zapocitani vykonané Casti predmétného vyjimecného trestu na
predmeétny zbytek trestu, se bezezbytku tyka toliko zapocitani vazby na pozdéji ulozeny trest. Ve
stézovatelové situaci jde vSak pravé o zapocitani jednoho trestu na jiny trest, pro néz plati zminéna
prisnéjsi podminka.

50. Zapocitani jednoho vykonaného ¢i z ¢asti vykonaného trestu ulozeného za jeden skutek do jiného
trestu ulozeného za druhy skutek tedy de lege lata neni mozné. Vyloucena je i analogicka aplikace §
92 odst. 2 trestniho zdkoniku, nebot by narazela na limity metod interpretace a aplikace prava.
Ucelem § 92 odst. 2 trestniho zdkoniku je zajistit odsouzenému garanci stejné relevance jiz vykonané
casti trestu bez ohledu na to, jaka dalsi pravni rizeni (typicky o mimoradnych opravnych
prostiedcich dle trestniho fadu, ale i o Ustavni stiZznosti dle zékona o Ustavnim soudu) do uloZeného
trestu zasahnou. Zapocitani trestu dle § 92 odst. 2 trestniho zdkoniku je obligatorni a nepodminéné,
a tedy soud rozhodujici o ném dle § 350k trestniho rddu nema zadny prostor k ivaze, zda a v jakém
rozsahu k zapocitani pristoupi.

51. Pokud by tak doslo k zapocitani trestu ulozeného za jeden skutek, ktery jiz byl ¢astecné vykonan
a pozdéji zrusen, do trestu uloZzeného za druhy skutek analogickou aplikaci § 92 odst. 2 trestniho
zakoniku, vznikla by neuspokojivé resitelna situace, byl-li by za prvni skutek znovu ulozen novy trest.
trestu ulozeného za druhy skutek, ovsem pravidlo § 92 odst. 2 trestniho zdkoniku je, jak uvedeno
vyse, nepodminéné. Ex offo by tak soud musel (znovu) provést zapocitani, coz se zjevné prici ucelu
tohoto institutu a coz by vedlo k nedivodnému zvyhodnéni takového odsouzeného.

52. Analogicka aplikace § 92 odst. 2 trestniho zédkoniku v téchto situacich by tak davala smysl toliko
tehdy, jestlize by byla doprovazena i teleologickou redukci tohoto ustanoveni pouze na pripady, v
nichz ptivodné ulozeny, ¢astecné vykonany a pozdéji zruSeny trest za stejny skutek nebude nahrazen
zadnym jinym trestem, ktera by vylucovala zapocitani tohoto trestu do trestu ulozeného pozdéji za
stejny skutek, jestlize jiz predtim doslo k zapocitani na trest ulozeny za jiny skutek.

53. Takovy postup by se vSak jiz zjevné vymykal pripustnym metodam interpretace a aplikace prava,
nebot by de facto vytvarel zcela nova ustanoveni o zapocCitani tresta, které nemé zadnou oporu v
platném a G¢inném poduistavnim pravu.

54. Stézovateli tedy nelze prisvédcCit v tom, ze by zapocitani jim vykonané ¢asti predmétného
vyjime¢ného trestu na predmétny zbytek trestu bylo moZné. Jako obiter dictum vak Ustavni soud
apeluje na zdkonodarce, aby zvazil zavedeni takové pravni Upravy, ktera by umoznovala zapocitani
jiz alespon castecné vykonaného trestu, ktery byl pozdéji zrusen, nejen do trestu pozdéji ulozeného
za stejny skutek, ale pripadné misto toho i do trestu ulozeného za jiny skutek, jestlize za puvodni
skutek zadny trest uloZzen pozdéji neni (trestni rizeni skonc¢i napr. zprosténim obzaloby ¢i zastavenim
trestniho stihdni), nebo jestlize ma trest za druhy skutek byt vykonan drive, nez rizeni o ptivodnim



skutku skonci ulozenim nového trestu, v kterémzto pripadé by bylo opétovné zapocitani na tento
novy trest vylouceno.

C) K posloupnosti vykonu postupné ukladanych trestl

55. Po vztazeni vychodisek uvedenych vyse v ¢asti V. C) tohoto nélezu na pripad stézovatele je
zrejmé, ze z evidencniho hlediska stézovatel nikdy predmétny zbytek trestu nezacal vykonévat, nebot
predmétny vyjimecny trest nahradil predmétny souhrnny trest, ktery stézovatel vykonaval jesté
predtim, nez mél zacit vykonavat predmeétny zbytek trestu (predmétny vyjimecny trest tedy
"vstoupil" na misto predmétného souhrnného trestu). Vyznam této skutecnosti vSak nelze
precenovat, jelikoz i na vykon predmétného vyjimecného trestu a predmétného zbytku trestu je treba
aplikovat § 77 zakona o vykonu trestu, nebot stale jde o situaci vykonu dvou postupné ulozenych
trestt odnéti svobody.

56. Ze k respektovani tohoto pravidla u stéZovatele doslo, o tom svéd¢i mimo jiné i to, Ze byl pro
vykon obou téchto trestll prerazen z véznice se zvySenou ostrahou do véznice s ostrahou, do niz mu
byl predtim ujednocen vykon predmétného souhrnného trestu (jesté nez byl zruSen predmétnym
vyjimeCnym trestem) a predmétného zbytku trestu (viz vyse sub 22.), ackoliv vykon predmétného
zbytku trestu byl stézovateli narizen do véznice s ostrahou. U stézZovatele tak bylo zohlednéno, zZe mu
bylo postupné ulozeno vice trestu odnéti svobody a ze je vykonava ve smyslu § 77 zédkona o vykonu
trestu jako trest jediny, a kdyby nebyl splnil pri jeho vykonu podminky pro prerazeni do véznice s
mirnéjSim typem, byl by jej vykonaval cely (tj. i dobu reprezentovanou predmétnym zbytkem trestu)
ve véznici se zvysenou ostrahou.

57. Z vyse uvedeného v Casti V. C) tohoto nalezu vyplyva, ze § 77 zékona o vykonu trestu ma na
zreteli predevsim vykon dvou sukcesivnich urcitych tresti odnéti svobody, u nichz necini aplikace
tohoto ustanoveni vétsich potizi, nicméné zadné jiné pravidlo pro vykon postupné ulozeného
neurcitého dozivotniho trestu a urcitého trestu odnéti svobody pravni rad neobsahuje. I zde je tak
treba pohliZzet na oba tyto tresty z hlediska jejich vykonu jako na jediny, tedy jako kdyby stézovateli
byl uloZen jeden trest v délce rovnajici se souctu dozivoti a predmétného zbytku trestu.

58. Byt je tento myslenkovy konstrukt obtizné uchopitelny, jeho ratio vysvita prave tehdy, je-li
dozivotni trest zru$en. V takovém pripadé neni diivodu postupovat pri odpovédi na otézku, zda a
jakou cast kterého trestu vlastné odsouzeny vykonal, jinak, nez Slo-li by o dva urcité tresty odnéti
svobody. Pokud by odsouzenému tak byly ulozeny (jako v prikladé uvedeném vyse) postupné dva
pétileté tresty odnéti svobody, jez by odsouzeny dle § 77 zakona o vykonu trestu vykonaval de facto
jako jeden trest desetilety, a po vykonani péti let byl zrusSen ten pétilety trest, ktery mu byl uloZzen
jako prvni, tézko by bylo mozno oponovat zavéru, ze odsouzeny ma byt z vykonu trestu propustén.
Zbyvalo mu totiz formalné vykonat toliko uz jen pétilety trest a pét let z trestu, ktery se povazoval z
hlediska vykonu za jediny desetilety trest, ale po zruseni prvniho pétiletého trestu se "smrskl" na
trest celkoveé jiz jen pétilety, vykonal.

59. Opacny zavér, ze v takovém pripadé se vykon prvniho, pozdéji zruseného pétiletého trestu
"nepocita", by odporoval logice § 77 zékona o vykonu trestu, protoze by situaci odsouzeného ¢inil
zavislou na tom, ktera ¢ast z trestu, ktery se povazuje za jediny, vykonal jako prvni a kterd byla
zruSena (pokud by totiz byl zrusen pétilety trest ulozeny jako druhy v poradi, byl by odsouzeny po
vykonani péti let propustén zcela jednoznacné). Tato nelogicnost by spocivala v tom, Ze nelze z
hlediska vykonu trestu soucasné aplikovat fikci jedinosti postupné ulozenych tresti odnéti svobody a
soucasné k nim pristupovat jako k nékolika samostatnym trestim. Otézka, jakou ¢ést trestu
odsouzeny vykonal, pak spada do rozsahu § 77 zakona o vykonu trestu, nebot tato otdzka spocCiva,
lapidarné receno, pravée v tom, kolik dni odsouzeny stravil ve véznici, byl nucen se podrobovat
rezimu vykonu trestu, plnil program zachézeni atd., tedy kolik dni fakticky naplnoval obsah pojmu



"vykon trestu".

60. Neni tedy rozumného davodu jinak postupovat v pripadé, ze jeden z postupné ulozenych tresta
odnéti svobody je trest odnéti svobody na dozivoti, a tedy takovy jiny postup by soucasné odporoval
ustavné konformnimu vykladu § 77 zdkona o vykonu trestu, coz by jej stavélo do rozporu s Cl. 8 odst.
1 a 2 Listiny.

61. Matouci v této souvislosti muze byt, Ze na rozdil od postupného vykonu tresti odnéti svobody s
konkrétni urcitou vymeérou, u postupného vykonu tresti odnéti svobody, z nichz jeden je vyjime¢nym
trestem odnéti svobody na dozivoti, se fakticka délka vykonu tohoto posledné jmenovaného trestu
muze v Case proménovat podle toho, jaké dalsi (urcité) tresty odnéti svobody jsou odsouzenému
ukladany, ¢i naopak ruSeny nebo promijeny. Zatimco v prvém pripadé totiz pachatel vzdy ma pevné
stanovenu celkovou délku trestu vyjadrenou prostrednictvim prirozeného Cisla predstavujiciho
soucet vsech postupné ulozenych vymeér (napr. 5+5=10), ve druhém pripadé realna délka dozivoti
vzdy odpovida zbytku zivota odsouzeného, takze ji prirozenym ¢islem vyjadrit nelze ani samu o sobé,
natoz pricitaji-li se k ni ¢i od¢itaji-li se od ni dalsi tresty (dozivoti je stéle zbytek zivota, at uz se k
nému pricita ¢i od¢ita cokoliv).

62. To je ovsem podstatou dozivoti jakozto neurc¢itého trestu, k némuz je jako k takovému treba
pristupovat. Pravé proto nelze souhlasit s vykladem § 77 zakona o vykonu trestu provedenym OSZ,
Ze pro Ucely vykonu trestu se ma u dozivoti vychazet z "imrtnostnich tabulek", nebot to by
neurcitost tohoto trestu popiralo tim, Ze by jeho délku prepocitalo na konkrétni hodnotu, pro coz
zakonna pravni uprava nedava zadny podklad.

63. Kdyby neexistoval § 77 zadkona o vykonu trestu, bylo by mozno uvazovat nad tim, Ze postupné
ulozené tresty odnéti svobody se izolované vykonaji v poradi, v jakém byly ulozeny, tedy zZe bylo-li
zapocato s vykonem trestu odnéti svobody na dozivoti pred vykonem jakéhokoliv jiného urcitého
trestu odnéti svobody, vykon tohoto jiného trestu neza¢ne, dokud bude vykonavan trest odnéti
svobody na dozivoti (tedy v zasadé nikdy, nedojde-li ke zruseni ¢i prominuti trestu odnéti svobody na
dozivoti). Jelikoz vSak § 77 zakona o vykonu trestu je platnou a t¢innou soucasti pravniho radu a
nestanovuje pro takové pripady zadnou vyjimku, uplatni se na né bezezbytku. Vysledkem jeho
aplikace tak v téchto pripadech nemuze byt to, Ze by se pro ucely vykonu trestu povazovaly dozivotni
a jiny (urcity) trest za tresty izolované a samostatné vykonavané, nebot to by bylo presnym opakem
obsahu tohoto ustanoveni.

64. Jedinym logickym dusledkem aplikace § 77 zakona o vykonu trestu v takovych pripadech je tedy
to, Ze je-li trest odnéti svobody na dozivoti vytvarejici spole¢né s urcitym trestem odnéti svobody
fikci jedinosti trestu zrusen, ¢as straveny ve vykonu tohoto trestu se pocitéd i do vykonu urcitého
trestu (¢i vSech dal$ich urcitych trestu, bylo-li by jich vice). Nejde zde vSak o jakési quasizapocCitani,
ale pravé o dusledek fikce jedinosti trestu, v jejimz ramci fakticky odsouzeny vykonava trest po
jedinou dobu na vice ruznych trestu a tato doba se mu pocita spole¢né vuci vSéem z nich.

65. Mimobézna s timto zavérem je tedy i argumentace okresniho soudu, Ze s pripadnym zapocitanim
predmétného zbytku trestu je treba vyckat, jak dopadne stdle jesté probihajici trestni stihéni proti
stéZovateli. Ani v pfipadé, Ze stéZovatel bude odsouzen (coz Ustavni soud nikterak nepiedjimé) a
bude mu uloZen néjaky trest odnéti svobody, by totiz zapocitani predmétného zbytku trestu nebylo
mozné, nebot by neslo o zapocitani dvou trestt uloZenych za tyz skutek, jak vyzaduje § 92 odst. 3
trestniho zékoniku. I v takové eventualité by pripadné mohla povinnost stézovatele vykonat
predmétny zbytek trestu zaniknout jediné z toho davodu fikce jedinosti trestu pro ucely jeho vykonu,
a to tehdy, kdyby doba, po kterou dosud vykonaval trest z titulu predmétného vyjimeéného trestu a
predmeétného zbytku trestu, byla stejna nebo delsi nez délka nové uloZeného trestu.



66. V kazdém pripadé vsSak vysledek trestniho stihani proti stézovateli nelze predvidat a nelze pro
potreby rozhodnuti nynéjsi véci nikterak operovat s variantou, Ze muze jesté v budoucnu byt
odsouzen, nebot aktudlné se trestni stihani proti nému nachazi v bodé, v némz byl stézovatel
nepravomocné zprostén obzaloby. Stéle tedy poziva presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

67. V nyné&jsi véci je tak zrejmé, ze stézovatel od poCatku vykonu predmétného vyjimeéného trestu ze
spolecné doby odpovidajici zbytku jeho zZivota a predmétného zbytku trestu vykonal jednoznacné
dobu presahujici predmétny zbytek trestu [zbyvalo mu vykonat 457 dni, predmétny vyjimecny trest
zacal vykonavat dne 10. 12. 2009, a i kdyby mu nebyl predmétny vyjimecny trest nikdy uloZen,
vykonal by predchozi trest (predmétny souhrnny trest) dne 26. 5. 2015 a predmétny zbytek trestu
dne 26. 8. 2016.], a tedy jeho dalsi vykon je nezdkonny a porusujici jeho Ustavné garantovanou
osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny a jeho ustavné garantované zékladni pravo na zbaveni osobni
svobody toliko zdkonnym zpusobem dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

68. K tomu Ustavni soud pro tplnost dopliuje, Ze v souc¢asné chvili jsou vii¢i stéZovateli pravomocné
a vykonatelné toliko rozsudek ukladajici predmétny souhrnny trest a usneseni narizujici vykon
predmétného zbytku. Doba souctu téchto trestl, kterou stézovatel jiz vykonal, je tak v této chvili
dobou jeho zakonného zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Pouze doba, po kterou
ji presahoval fakticky vykon nyni jiz zruSeného predmétného vyjimecného trestu stézovatelem, je tak
dobou nezakonného zbaveni osobni svobody stéZovatele. Z toho plyne i to, ze v pripadé, ze by nyné&;jsi
trestni stihani proti stézovateli opét skoncilo odsuzujicim rozsudkem a ulozenim trestu odnéti
svobody, k zapo¢itani ve smyslu § 93 odst. 2 trestniho zakoniku by byla zpusobild pouze ta ¢ést
vykonu trestu, ktera odpovida jiz vykonané ¢asti predmétného souhrnného trestu predtim, nez byl
zruSen predmétnym vyjimecnym trestem, a ta ¢ast, o kterou vykon predmétného vyjimecného trestu
presahl délku predmétného zbytku trestu.

VII. Ke zbytku tstavni stiznosti

69. Stézovatel formuloval petit své Gstavni stiznosti z pochopitelnych duvodu Siroce a jiny zasah
spatroval v postupu hned nékolika orgdnu verejné moci, podstata tohoto zadsahu vSak byla stale
stejna a spocivala v odmitnuti okresniho soudu vydat prikaz k propusténi stézovatele z vykonu
trestu. Ostatni orgény verejné moci (vézenska sluzba a KSZ) vSak nemély samy o sobé pravomoc
stézovatele prosadit, jestlize okresni soud byl ndzoru, ze stézovatel stéle vykonava existujici trest
odnéti svobody.

70. Oproti stézovatelovu navrhu, v némz tento jiny zasah spocivajici v nezékonném zbaveni svobody
pri¢ital vézenské sluzbé, Ustavni soud za ptvodce tohoto zdsahu nemohl vézetiskou sluzbu
povazovat, nebot ta neni samostatné opravnéna rozhodovat o tom, ktery odsouzeny bude z vykonu
trestu odnéti svobody propustén, jestlize ma tento odsouzeny nevykonany zbytek trestu a vézenska
sluzba neobdrzi rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupitelstvi k propusténi takového odsouzeného.

71. Stejné postupoval Ustavni soud i ve vztahu ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad
Labem, které stézovatel oznacil za ucastnika rizeni az ve svém doplnéni ustavni stiznosti ze dne 7. 9.
2021, nebot ackoliv jde bezpochyby o organ vykonavajici dozor nad zakonnosti vykonu trestu odnéti
svobody ve smyslu § 78 odst. 1 zdkona o vykonu trestu, bez prislusného rozhodnuti soudu samo o
sobé Krajské statni zastupitelstvi v Ust{ nad Labem nemohlo naridit propusténi stéZovatele z vykonu
trestu, i kdyby samo dospélo k zavéru, Ze materidlné by pro vydani takového rozhodnuti soudu byl
davod. Ackoliv § 78 odst. 2 pism. f) zékona o vykonu trestu upravuje pravomoc statniho zéstupce



krajského statniho zastupitelstvi naridit, aby osoba, ktera je ve vykonu trestu drzena nezakonné, byla
ihned propusténa, a § 73 pism. c) zakona o vykonu trestu uklada véznici propustit odsouzeného z
vykonu trestu, naridil-li to statni zastupce pri vykonu dozoru nad vykonem trestu, uvedena
ustanoveni nelze vykladat tak, ze by statni zastupce byl opravnén takto konat proti vili soudu a
narizovat propusténi odsouzeného z vykonu trestu, ktery soud naridil a povazuje za dosud
nevykonany.

2. V rozsahu ostatnich stézovatelem namitanych jinych zasaht je tedy Ustavni stiznost zjevné
neopodstatnénd. Ustavni soud proto vézeniskou sluzbu ani KSZ nevyzyval k vyjadreni, coz by nebyl
necinil ani tehdy, byla-li by tstavni stiznost smérovala jenom proti idajnym jinym zésahum, které
mély zpusobit tyto dva organy verejné moci. V opa¢ném pripadé by toliko bylo prodlouZeno rfizeni,
coz by vzhledem k trvajici povaze zasahu do stézovatelovy osobni svobody bylo obzvlast
nezadouci.

VIII. Zavér

73. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy z&vazné pro
vSechny, jsou vyjadreny v bodech 64. a 67. tohoto nalezu. Dalsi drzeni stézovatele ve vykonu trestu
odnéti svobody je netstavni, a je proto ukolem okresniho soudu vydat bezodkladné prikaz k jeho
propusténi.

74. Vzhledem ke viemu shora uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stavné zarucena
zakladni prava stéZovatele garantovana cl. 8 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 36 odst. 1 Listiny byla porusena.

75. Jelikoz Ustavni soud posoudil ustavni stiznost jako divodnou, dle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu vyslovil, kteréa istavné zaruc¢ena zékladni prava stéZovatele byla porusena a jakym
zésahem organu verejné moci a dle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu zakazal
okresnimu soudu v pokracovani tohoto zasahu a prikdzal mu, aby obnovil stav pred timto zésahem,
respektive aby odstranil neCinnost s vydanim prikazu k propusténi stézovatele z vykonu trestu odnéti
svobody.

76. Jelikoz vézenska sluzba ani KSZ nemohly samy bez prikazu okresniho soudu stézovatele propustit
za situace, v niz ji bylo doruceno narizeni soudu k vykonu dalsiho trestu, jez vézenska sluzba ani KSZ
nemohou samostatné prezkoumavat, a jelikoz pripis protokolujici irednice okresniho soudu nelze
povazovat ani za pravomocné rozhodnuti Ci opatreni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu, ani za samostatny jiny zdsah organu verejné moci dle stejného ustanoveni (§lo
toliko o informaci, ze okresni soud bude pokraCovat v necinnosti s vydanim prikazu k propusténi,
ackoliv mél okresni soud ex offo tento piikaz vydat), ve zbytku Ustavni soud dle § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu tstavni stiZznost odmitl jako névrh zjevné neopodstatnény.
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Dalsi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
 Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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