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Fikce uznani

Jen namitka nedostatku pasivni legitimace bez uvedeni, z ¢eho zalovany neexistenci pasivni
legitimace odvozuje, nemuze zabranit fikci uznani naroku ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. T.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 7.4.2010, sp.zn. 28 Cdo 604/2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného JUDr. F. H.,
advokatem se sidlem C. L., proti Zalovanému J. H., bytem R., zastoupeného JUDr. R. B., o zaplaceni
castky 300.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 6 C 162/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 29 Co 337/2009 - 57,
tak, ze dovolani odmit].

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 5. 11. 2007 doméhal vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 300
000 K¢, které mélo vzniknout tim, Ze za Zalovaného uhradil ¢ast zavazku z titulu leasingové smlouvy,
kterou Zalovany od zalobce pisemné prevzal.

Okresni soud v Berouné ulozil zalovanému platebnim rozkazem ze dne 4. 1. 2008, ¢. j. 7 C 479/2007
- 14, aby do 15 dnt ode dne doruc¢eni platebniho rozkazu zaplatil zalobci 300 000 K¢, nebo aby v této
lhuté podal odpor. Okresni soud v Berouné soucasné s platebnim rozkazem vydal usneseni podle §
114bo.s. ., €.j. 7 C 479/2007 - 15, kterym Zalovanému ulozil, aby se ve lhtité 30 dnu od podani
odporu proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadril. Platebni rozkaz i usneseni podle § 114b o. s. I.
byly zalovanému doruceny 27. 3. 2008.

Zalovany v odporu ze dne 1. 4. 2008 uved], Ze prislu$nym je Okresni soud Praha - z4pad a dale
namital, Zze v dané véci neni pasivné legitimovan a z toho divodu navrhl, aby zaloba byla v plném
rozsahu zamitnuta.

Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 C 479/2007, vyslovil svou neprislusnost
a véc postoupil Okresnimu soudu Praha - zapad.

Okresni soud Praha - zdpad zalobé vyhovél rozsudkem pro uznani ze dne 14. 5. 2009, €.j. 6 C
162/2009-40, a ulozil zalovanému zaplatit zalobci 300 000 K¢. Dle soudu prvniho stupné zalovany
sice dne 2. 4. 2008 podal proti platebnimu rozkazu odpor, ve stanovené lhuté se vsak k zalobé
nevyjadril.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 29 Co
337/2009-57, potvrdil. Dle odvolaciho soudu nelze vyjadreni zalovaného pokladat za kvalifikované
vyjadreni, které by zabrénilo fikci uznéni naroku, nebot neobsahovalo ani ramcové vyliceni
rozhodujicich skutecnosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost spatroval v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Jako dovolaci divod zalovany uvedl nespravné pravni posouzeni véci /§
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'./. Dovolatel konkrétné namital, ze § 114b odst. 1 o. s. I'. nestanovi,
nakolik obSirné se zalovany ma vyjadrit, dale pak, ze jeho vyjadreni ucinéné v odporu ze dne 1. 4.



2008 bylo dostatecné urcité. Dovolatel dale uvedl, ze Okresnimu soudu v Berouné predlozil kupni
smlouvu ze dne 12. 1. 2007 dokladajici nabyti nemovitosti na adrese jeho bydlisté a zprostujici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 7. 2008.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Dovolaci soud zjistil, Ze dovolani je vCasné, podané opravnénou osobou, zastoupenou advokatem a
splnuje formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o. s. I. Déle se dovolaci soud zabyval
pripustnosti dovolani.

Protoze dovoléani zalovaného sméruje proti vyroku rozsudku, jimz odvolaci soud potvrdil ve véci samé
prvni rozsudek soudu prvniho stupné, mize byt pripustnost dovoléni zalozena jen za podminky
upravené v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., tj. pokud dovolaci soud, za pouziti hledisek prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Ten je podle § 237 odst. 3 0. s. I'. ve znéni po novele
provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb. (srov. prechodné ustanoveni k zakonu ¢. 7/2009 Sb.) déan zejména
tehdy, resi-li pravni otédzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena
jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
neprihlizi.

Podle § 114b o. s. I. ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. (srov. prechodna
ustanoveni k zékonu ¢. 7/2009 Sb.) vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze predseda
senatu, s vyjimkou véci, v nichZ nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a véci uvedenych v §
118b a § 120 odst. 2, misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a), nebo nebylo-li takové vyzveé radné a
vCas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze
narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi
svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichZ se dovolava, popripadé oznacil dukazy k
prokéazani svych tvrzeni. K podani vyjadreni urci lhutu, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnt od
doruceni usneseni (odstavec 1). Jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle
odstavce 1 véas nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani,
ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a
odst. 3) musi byt poucen (odstavec 5).

Podle § 153a o. s. I'. uznéa-li zalovany v pribéhu soudniho rizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je
proti nému zalobou uplatnovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li Zalovany
narok proti nému Zalobou uplatnény jen zcCasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen
navrhne-li to Zalobce (odstavec 1). Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to,
ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5) (odstavec 3).

Pro posouzeni véci je rozhodujici, zda vyjadreni zalovaného, Ze ve véci neni pasivné legitimovan, je
dostatecné urcité, aby mohlo zabranit fikci predvidané § 114b odst. 5 o. s. I'. A¢koliv ma vécna
legitimace vyznam pouze pri uplatnovani prava, tedy v procesu, je to stav plynouci z hmotného
prava. Vécné legitimovan je ten ucastnik, ktery je subjektem hmotnépravniho vztahu, o némz se v
rizeni jedna, tedy ten, kdo je podle hmotného prava skutecné nositelem tvrzeného subjektivniho
prava (aktivni vécna legitimace) Ci tvrzené subjektivni povinnosti (pasivni vécna legitimace), o nichz
soud rozhoduje. Zalovany je pasivné vécné legitimovan, kdyZ mé skuteéné povinnost, jejihoZ splnéni
se na ném zalobce domaha. Nedostatek vécné legitimace vede k zamitnuti zaloby.

Ukolem soudu je pripravit jednéni tak, aby pfi ném mohla byt véc projednéna a aby ji bylo moZno
rozhodnout zpravidla pti prvnim jednani. Tomu odpovida samotny text i icel ustanoveni § 114b o. s.
I'., tedy posileni odpovédnosti ucastnikl rizeni za jeho vysledek se zamérem zrychlit fizeni ve véci v
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prvnim stupni a racionalizovat jeho prubéh. Konkrétné pak usneseni vydané podle § 114b odst. 1 o.
s. I'. napliuje tento Gcel tim, ze napomaha soudu urcit okruh pravné vyznamnych skutkovych
okolnosti, které jsou mezi tcastniky sporné a které tak budou predmétem dokazovani, jakoz i zajistit
obstarani duikazu, jejichz provedeni ucastnici k prokdzani svych tvrzeni navrhli, ale nemohou je sami
predloZit. Zalovany se ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. . kvalifikované vyjad¥i (a zabrani tak fikci
uznani naroku a vydani rozsudku pro uznani), jestlize z jeho v€asného pisemného vyjadreni vyplyva,
Ze narok, ktery byl proti nému uplatnén zalobou, zcela neuznava a jestlize alespon v zakladnich
obrysech vyli¢i rozhodujici skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu. Zalovany se nemusi vyslovné
vyjadrit ke vSem zalobcovym tvrzenim, neni hodnocena ani kvalita nebo obSirnost jeho vyjadreni,
vyjadreni ale nemuze byt obecné a vagni, protoze jinak by smysl usneseni vydaného podle § 114b
odst. 1 o. s. . nemohl byt naplnén. Tento zavér vyplyva i z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu,
kterd pouhy nesouhlas s zalobou nepokladé za kvalifikované vyjadreni zplisobilé zabranit néasledkiim
predvidanym § 114b odst. 5 o. s. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 28
Cdo 611/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007). Takovouto
obecnou néamitkou je i tvrzeni dovolatele, Ze ve véci neni pasivné legitimovan, protoze ji je, jak bylo
vysSe objasnéno, vyjadreno pouze stanovisko Zalovaného, ze neni nositelem povinnosti tvrzené
Zalobcem. Nijak z ni ovSem nevyplyva, z ¢eho Zalovany neexistenci tvrzené povinnosti (tj. neexistenci
pasivni legitimace) odvozuje a jakym smérem by se tedy mélo soudni rizeni vyvijet. Takova namitka
proto nemtize zabrénit fikci uznni naroku predvidané v § 114b odst. 5 o. s. ¥. Zalovany miize
uplatnit rovnéz namitky procesni povahy (naprt. nedostatek mistni prislusnosti), jen jimi vSak s
ohledem na tcel usneseni vydaného podle § 114b odst. 1 o. s. 1., kterym je pripravit jednani tak, aby
bylo mozno véc rozhodnout jiz pri prvnim jednadni, nemuze vyhovét pozadavku na kvalifikované
vyjadreni ve véci.

Pripustnost dovolani nemuze zalozit ani skutecnost, ze dovolatel reagoval na vyzvu Okresniho soudu
v Berouné ze dne 27. 11. 2008, aby sdélil, na jaké adrese se zdrzoval ke dni 5. 11. 2007 tak, Ze dne
9. 1. 2009 dorucil Okresnimu soudu v Berouné vypis z katastru nemovitosti. Jak jiz bylo receno,
procesni namitky nemohou s ohledem na ucel vyzvy vydané podle § 114b odst. 1 o. s. I'. ani samotny
text tohoto ustanoveni zabranit fikci predvidané § 114b odst. 5 o. s. . Namitka dovolatele vSak neni
duvodna uz proto, ze vypis z katastru nemovitosti byl dorucen soudu dne 9. 1. 2009, tedy az nékolik
mésicl po 30 denni l1huté stanovené v usneseni vydaném Okresnim soudem v Berouné dne 4. 1. 2008
a doru¢eném zalovanému 27. 3. 2008. Ze stejného diivodu neobstoji ani namitka dovolatele, ze
Okresnimu soudu v Berouné predlozil zprostujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 7.
2008, protoze ten byl predlozen az 29. 7. 2008.

Pro tplnost Nejvyssi soud uvadi, ze pokud se zalovany vcas na vyzvu vydanou podle § 114b odst. 1 o.
s. . nevyjadri nebo se vyjadri nedostatecné, jak tomu bylo v posuzovaném pripadé, soud ma
povinnost a nikoliv pouze moznost rozhodnout rozsudkem pro uznani a to aniz by se zabyval
materialni strdnkou véci. Shodny nazor vyplyvé té% z usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2006,
sp. zn. II1. US 91/06, dle kterého, jestliZe se soudy diisledné pohybovaly v zdkonném ramci, a
respektovaly zakonem stanovené podminky vyzvy podle § 114b o.s.T'., nelze mit vydani rozsudku pro
uznani (ve smyslu § 114b odst. 5, § 153a odst. 3 o. s. I'.) za vyraz "prepjatého formalizmu" ani za
rozporné s pravidly spravedlivého procesu. Naopak, nevydani rozsudku pro uznani, ackoli zakonem
stanovené predpoklady pro takovy postup byly splnény, by slouzilo duvodné namitce nedostatku
spravedlivého procesu z pozice druhé strany v rizeni, a to argumentem procesu nepredvidatelného,
resp. svévolného.

Citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou k dispozici na internetovych strankach www.nsoud.cz,
rozhodnuti Ustavniho soudu na strankach http://nalus.usoud.cz.

Z divodl shora uvedenych dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nemd zasadni
pravni vyznam, nebot je v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou dovolaciho i Ustavniho soudu,
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a dovolani podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. . odmitl.
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Dalsi clanky:

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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