14.1. 2025
ID: 119013

Financni arbitr

Do kompetence financ¢niho arbitra (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi) spada
reSeni vSech sport mezi spotrebitelem a zdkonem vymezenymi osobami/institucemi, vzniklych ze
smluvnich vztahll vyjmenovanych v citovaném ustanoveni zakona, tedy jak sport, v nichZ je ndvrhem
pozadovano vydani vyroku na plnéni, tak sport, v nichz je navrhem pozadovano vydani uréovaciho
vyroku.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2023, ¢j. 6 Afs 161/2022-36)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné: Generali Ceska pojistovna a.s., sidlem P.
zastoupena JUDr. R.N., LL.M., advokatem, sidlem P., proti zalovanému: Finan¢ni arbitr, sidlem P.,
tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2020, €. j. FA/SR/ZP/362/2017-32, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022, C. ].
14 Af 23/2020-92, tak, Ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1] Zalovany rozhodnutim ozna¢enym v zéhlavi tohoto rozsudku zménil vydany nélez ze dne 25. 6.
2019, ¢. j. FA/SR/ZP/362/2017-25, tak, Ze k navrhu treti osoby (dale jen ,spotiebitel”) urcil
neplatnost Casti pojistné smlouvy tykajici se zivotniho pojisténi specifikované v rozhodnuti a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit sankci 15 000 K¢ podle § 17a zékona ¢. 229/2002 Sh., o financnim
arbitrovi. Navrh spotrebitele na plnéni, konkrétné na vydani bezdivodného obohaceni, Zalovany
zamitl (pro promléeni prava), ve zbytku rizeni zastavil (z¢asti pro neprislusnost a z¢asti pro zpétvzeti
navrhu spotrebitelem).

[2] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala vysloveni nicotnosti
rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud zalobu v Casti tykajici se urceni neplatnosti Casti pojistné
smlouvy a ulozeni sankce vyrokem I rozsudku oznaceného v zéhlavi zamitl, ve zbytku ji vyrokem II
rozsudku odmitl.

[3] Méstsky soud neprisvédcil pravnimu nazoru zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné ve
vyroku, jimz urcil neplatnost ¢ésti pojistné smlouvy, a to z davodu vécné neprislusnosti (potazmo
nedostatku pravomoci) zalovaného. Méstsky soud shledal pravomoc i vécnou prislusnost zalovaného
finan¢niho arbitra k rozhodovéni sport plynoucich ze zékonem taxativné vymezenych typi smluvnich
ujednani (véetné smluv o zZivotnim pojisténi), v nichz rozhoduje namisto soudu rozhodujicich v
obcanském soudnim rizeni. Dle méstského soudu zalovany na zakladé této kompetence svérené mu
zakonem o finan¢nim arbitrovi spravné postupoval, a sice v souladu s § 141 zakona ¢. 500/2004,
spravni rad, ktery upravuje sporna rizeni a na jehoz zakladé spravni organy povolané k reSeni sporta
zavazné urcuji prava a povinnosti spornych stran.

[4] Platna pravni uprava dle méstského soudu nevylucuje, aby za tc¢elem vyreSeni sporu spravni
organ rozhodl rovnéz vyrokem, kterym urci, zda je smlouva uzavrend mezi stranami platna ¢i
neplatnad, jakkoli tento vyrok odpovida spiSe pravni ipravé rizeni o uréeni pravniho vztahu obsazené
v § 142 spravniho radu. Pojem ,spor”, o némz ma zalovany dle zakona rozhodovat, je dle méstského
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soudu nutno vykladat jako pravni nesoulad mezi stranami pojistné smlouvy, ktery je nezbytné
vyresit. Zahrnuje tedy jak spory na plnéni, tak spory o urceni pravniho vztahu. Opacny vyklad by
popiral smysl zakona o finan¢nim arbitrovi, kterym je rychlé a mimosoudni reSeni sporu mezi klienty
a finan¢nimi institucemi nestrannym spravnim organem.

[5] Prijaty vyklad neni dle méstského soudu ani v rozporu se zasadou enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi a naplnuje smysl pravni upravy. Méstsky soud rovnéz odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4073/2016, které potvrzuje, ze financni arbitr je
opravnén vydavat i jind rozhodnuti nez na plnéni (a tedy rozhodovat i vyroky urCovacimi).

[6] V rdmci posuzovani namitané nicotnosti napadeného urcovaciho vyroku méstsky soud uvedl, ze
se nemohl zabyvat otazkou existence naléhavého pravniho zajmu na vydani deklaratorniho
rozhodnuti vyzadovaného § 142 spravniho radu, nebot tato otdzka je jiz otdzkou zakonnosti
rozhodnuti, k niz soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc. Pro posuzovani nicotnosti tato
otdzka nebyla rozhodna.

[7] Méstsky soud dale konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni nicotné ani ve vyroku, jimz zalovany
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit sankci 15 000 K¢, nebot tato pravomoc zjevné vyplyva z § 17a
zékona o finan¢nim arbitrovi. K zékonnosti ulozené sankce (jeji duvodnosti a vysi) se méstsky soud
taktéz vyjadrit nemohl s odivodnénim, ze by vstupoval do pravomoci soudl rozhodujicich v
obcanskopravnich vécech.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[8] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala proti vyroku I rozsudku méstského soudu kasaéni
stiZznost. Zopakovala svou argumentaci, Ze spravni rad rozliSuje mezi spornym rizenim (§ 141) a
rizenim o urceni pravniho vztahu (§ 142), pricemz dle jejtho nazoru neni rizeni o urceni pravniho
vztahu rizenim spornym. Zakon o finan¢nim arbitrovi hovori toliko o rozhodovéni sporti, nikoli o
jinych typech rizeni. Co je to spor, vyplyva ze spravniho radu (§ 141). Zakon navic vyslovné stanovi,
Ze zalovany rozhoduje o vykonu prav.

[9] Na rozdil od energetického zakona zakon o finan¢nim arbitrovi vyslovné neuvadi, Ze je zalovany
opravnén rozhodovat také o urceni, zda pravni vztah vznikl, zanikl, anebo trva. Stézovatelka
nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze tuto pravomoc zalovaného lze dovodit vykladem. S
odkazem na zavéry Ustavniho soudu se naopak domniva, Ze vyklad zmochujicich ustanoveni musi byt
restriktivni. Stézovatelka odkéazala rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2019, ¢.
j. 30 A 11/2018-98 (tykajici se vykladu energetického zakona), na jehoz zakladé se domnivala, ze
urceni neplatnosti smlouvy prekrocilo kompetenci financniho arbitra, a napadené rozhodnuti je tudiz
nicotné. Za svévolny stézovatelka oznacila zavér méstského soudu, Ze finanéni arbitr , potrebuje”
pravomoc rozhodovat urcovacim vyrokem, a proto je treba tuto pravomoc dovodit, aniz mu ji zakon
sveruje. Dle stézovatelCina nazoru ma financ¢ni arbitr pravomoc posoudit platnost smlouvy jako
predbéznou otézku pro ucely rozhodovéni sport na plnéni. Rozhodnuti, jimz byla uréena neplatnost
pojistné smlouvy, tak stézovatelka nadale za nicotné z duvodu nedostatku vécné pusobnosti, potazmo
nedostatku pravomoci zalovaného.

[10] Stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem ani v tom, Ze posouzeni otazky platnosti smlouvy
muze predstavovat zéklad pro reseni dalSich sport spjatych s dot¢enou smlouvou. Poukazala na
preventivni povahu urc¢ovacich vyroku, které maji své misto, nebylo-li pravo jesté poruseno. Pokud
vSak jiz poruseno bylo, ztraci preventivni urceni (ne)existence prava smysl a ma nastoupit Zaloba
(ndvrh) na plnéni. Ur¢enim neplatnosti pojistné smlouvy nemuze dojit k finan¢nimu narovnani
pripadnych spori. Stézovatelka taktéz poukazala na specifika vzajemnych plnéni pojistnych smluv,
pricemz urceni neplatnosti nebylo dle jejiho ndzoru nezbytné ve smyslu pravidla obsazeného v § 142



odst. 2 spravniho radu.

[11] Za nezdkonny a neprezkoumatelny stéZovatelka povazuje vyrok I napadeného rozsudku v té jeho
casti, v niz méstsky soud neshledal nicotnym vyrok zalovaného ukladajici stézovatelce povinnost
zaplatit sankci 15 000 K¢. Neprezkoumatelnost stézovatelka dovozuje z rozporu mezi vyrokem a
oduvodnénim napadeného rozsudku, nebot zatimco vyrokem byla Zaloba v této ¢asti zamitnuta, v
oduvodnéni méstsky soud hovori o odmitnuti. Je-li navic v souladu s dosavadni judikaturou vyrok o
ulozeni sankce akcesorickym vyrokem k vyroku o véci samé, pak dle stézovatelky musi osud vyroku o
sankci nasledovat osud vyroku urcujiciho neplatnost ¢asti pojistné smlouvy. Je-li tedy vyrok urcujici
neplatnost nicotny, je dle stéZovatelCina ndzoru nicotnym rovnéz vyrok o ulozeni sankce.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti namitl, Ze kasa¢ni stiznost je nepripustnd. V této
souvislosti pripomnél, Ze se jednéa o opakovanou kasacni stiznost, pricemz stézovatelka nenamita, ze
by se méstsky soud v novém rozhodnuti neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[13] K véci samé zalovany uvedl, ze zakon o financnim arbitrovi nevyluCuje névrhy (a tedy ani
vyroky) na urceni, které 1ze rovnéz podradit pod pojem ,spory”“. Obecné totiz zndme spory na urceni
a spory na plnéni, pficemz vylou¢it nelze ani jejich kumulaci. Zalovanym vydané rozhodnuti a nélez
proto nejsou nicotné. Zalovany rovnéz piedestiel argumentaci, pro¢ v souzené véci bylo na misté
rozhodnout vedle ndvrhu na vydani vyroku na plnéni rovnéz o navrhu na urceni neplatnosti.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Na tvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem
znovu poté, co jeho ptivodni rozhodnuti v totozné véci (usneseni ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 14 Af
23/2020-44) bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022, €. j. 6 Afs
6/2021-25.

[15] Podle § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale jen ,s. I. s.“), je
nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti
namitdno, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s zalovanym, ze je v souzené véci kasacni stiznost
nepripustnd. Institut nepripustnosti opakované kasacni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud znovu zabyval véci, ,u které jiz jedenkrat svuj pravni ndzor na vyklad hmotného prava zavazny
pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem ridil“ (nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519). Vedle zdkonné vyjimky podani
opakované kasacni stiznosti (krajsky soud se neridil zdvaznym pravnim nazorem) dovodila judikatura
nad ramec dosloveného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. I'. s. dalSi vyjimky, které brani odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna se typicky o situace, kdy je zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (zcela nebo z¢ésti) odivodnén zavaznym procesnim pochybenim krajského (zde
méstského) soudu, neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nedostate¢nym zjisténim skutkového
stavu véci ¢i jinou vadou, pro kterou Nejvyssi spravni soud nemohl pristoupit k posouzeni véci samé
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165,
€. 2365/2011 Sh. NSS, bod 24). O takovou situaci se jednalo i v nyni posuzované véci. Nejvyssi
spravni soud zrusil predchozi usneseni méstského soudu, kterym byla Zaloba odmitnuta pro

soud zabyval toliko otazkou pravomoci spravnich souda, nikoli vlastnim posouzenim véci samé.
Nezabyval se tedy a nijak vécné nehodnotil rozhodnou otdzku namitané nicotnosti uréovacich vyroku
obsazenych v rozhodnuti vydaném zalovanym.



[17] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzeni kasacéni stiznosti a dospél k zavéru,
ze neni davodna.

[18] V projednavané véci je mezi Gcastniky rizeni predmetem sporu otdzka, zda zalovany financni
arbitr ma vécnou prislusnost a pravomoc (déale téz souhrnné ,kompetence”) rozhodovat ve sporech
mezi spotrebitelem a osobami/institucemi vymezenymi zakonem vyhradné o navrzich spotrebitelt
pozadujicich vydani vyroku na plnéni, nebo muze rozhodovat rovnéz o navrzich pozadujicich vydani
vyroku na urcéeni.

[19] Kompetencni ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi stanovi, ze k rozhodovani
sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudi je prislusny téz finan¢ni arbitr, jedna-li se o
spor mezi spotrebitelem a a) poskytovatelem platebnich sluzeb pri nabizeni a poskytovani platebnich
sluzeb, b) vydavatelem elektronickych penéz pri vydavani a zpétné vymeéneé elektronickych penéz, c)
véritelem nebo zprostredkovatelem pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského
uvéru nebo jiného Gvéru, zapujcky, ¢i obdobné finanéni sluzby, d) osobou obhospodarujici nebo
provadéjici administraci fondu kolektivniho investovani nebo nabizejici investice do fondu
kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho investi¢niho fondu pri obhospodarovani
nebo provadéni administrace fondu kolektivniho investovani nebo nabizeni investic do fondu
kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho investi¢niho fondu, e) pojistitelem nebo
pojistovacim zprostredkovatelem pri distribuci zivotniho pojisténi nebo pri vykonu prav a plnéni
povinnosti ze zivotniho pojisténi, f) (...) (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[20] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 9 As 97/2019-53, kterym zamitl
kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 30 A 11/2018-98,
jehoz se dovolava stézovatelka, dospél k zavéru, ze , kompetenéni ustanoveni bézné nebyvaji
konstruovéna tak, ze by pravomoc/vécnou prislusnost k rozhodovani urcitych sporti vymezovala
vyjmenovanim pripustnych druhd navrha” (bod 34). Je-li tedy zédkonem vymezovana kompetence
spravniho organu, ¢ini tak zakonodarce témér vzdy toliko vymezenim okruhu ptisobnosti spravniho
organu, ¢imz zodpovida kompetencni otazku, ,0 ¢em* (o jakém okruhu hmotnépravnich vztah{l) ma
spravni organ rozhodovat; zatimco tvahy nad pripustnymi typy zadosti, ¢i navrha a jim
odpovidajicimi vyroky jiz hledaji odpovéd na otazku, ,jak” ma spravni organ rozhodovat, a s
kompetenci spravniho organu nesouvisi.

[21] Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zaklada finanénimu arbitrovi kompetenci
rozhodovat spory mezi spotrebitelem a zékonem vymezenymi osobami/institucemi vzniklé z
vyjmenovanych smluvnich vztahu finan¢niho charakteru, a to jak po uzavreni prislusné smlouvy, tak
v nékterych pripadech rovnéz pred jejim uzavrenim (srovnej uziti slov nabizeni, distribuce apod.).

[22] Na rozdil od § 17 odst. 7 zdkona ¢. 58/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(energeticky zakon), jehoz vykladem se Nejvyssi spravni soud zabyval ve vysSe citovaném rozsudku ¢.
j. 9 As 97/2019-53 (body 32 az 35), neni citované ustanoveni zakona o financnim arbitrovi
konstruovano tak, ze by finan¢nimu arbitrovi zakladalo kompetenci rozhodovat jen o nékterych
druzich navrht, jak to vyslovné ¢ini energeticky zakon (srovnej v ném uzitou zretelnou dichotomii: ,,0
splnéni” vs. ,,0 urceni”).

[23] Méstsky soud tedy spravné uzavrel, Ze pojem spor obsazeny v nyni posuzovaném kompetencnim
ustanoveni je treba vykladat v jeho obecném pravnim vyznamu a smyslu, tedy jako pravni nesoulad
mezi stranami smluvniho vztahu, ktery je nezbytné vyresit. Spor pritom mize byt vyresen jak
vyrokem na plnéni, tak vyrokem na urceni (pripadné jejich kombinaci). Ve stejném duchu je ostatné
pojem spor tradicné vykladan také v ob¢anském soudnim rizeni [napr. § 2 a § 7 zdkona ¢. 99/1963,
obcansky rad soudni (dale jen ,o. s. I.”), rovnéz hovori ,toliko” o sporu, pricemz je nepochybné, ze
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mezi spory (sporna rizeni) patri rovnéz urcovaci rizeni (fizeni o zalobé na urceni) ve smyslu § 80 o. s.
I.].

[24] Pokud tedy zvlastni zékon vyslovné nezuZzuje pojem spor vymezenim urcitych typovych navrhi
(jak to Cini energeticky zakon), neni davod, aby v pripadé rozhodovani spora spravnimi organy
shodné neplatilo, ze spravni organ ma kompetenci k reSeni vSech sporu ve svérené oblasti.
Projednava tedy jak navrhy na plnéni, tak navrhy na urceni a rozhoduje o nich tomu odpovidajicimi

vyroky.

[25] Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ze znéni textu zadkona o finanénim arbitrovi dovodit tmysl
zdkonodarce omezit jim reSené spory toliko na spory o urcitém typu navrha, jak se domniva
stézovatelka, a to ani v pripadé sport definovanych v § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim
arbitrovi, tedy sport mezi pojistitelem (stéZovatelkou) a spotrebitelem. Slovni spojeni pri vykonu
prav a plnéni povinnosti ze zivotniho pojisténi nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vykladat
jako vyslovny a zretelny pokyn zékonodarce omezit kompetenci finan¢niho arbitra, tedy v této oblasti
smluvnich vztahl (oproti ostatnim oblastem spadajicim do jeho kompetence) opustit tradi¢ni vnimani
pojmu spor a zuzit jej toliko na rizeni o navrzich pozadujicich vyrok na plnéni. Naopak, ze smyslu a
ucelu zékona o finanénim arbitrovi, kterym je umoznit rychlé mimosoudni vyreSeni sporu ve
vyjmenovanych oblastech, je ve shodé s méstskym soudem treba dovodit, Ze i v oblasti Zivotniho
pojisténi zahrnuje pojem spor veskeré pravni spory bez rozdilu, véetné sport na urceni pravniho
vztahu.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem shrnuje, ze do kompetence financniho
arbitra spada reSeni vSech sport mezi spotiebitelem a zakonem vymezenymi osobami/institucemi
vzniklych z vyjmenovanych smluvnich vztaht; tedy jak sporu, v nichz je navrhem pozadovéano vydani
vyroku na plnéni, tak téch, v nichz je navrhem pozadovano vydani urcovaciho vyroku. Ostatné rovnéz
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4073/2016, ze kterého spravné vychazel i
méstsky soud, vyslovil: ,Omezeni pravomoci finanéniho arbitra pouze na zaloby na plnéni ze zadkona
nevyplyva. Ustanoveni § 17 odst. 3 a § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi upravuji problematiku pravni
moci nalezu finan¢niho arbitra, v nichZ neni stanovena lhita k plnéni, a vysi sankci ukladanych v
pripadech, kdy predmétem sporu neni penézita ¢astka. Téz z dalSich ustanoveni zakona o financnim
arbitrovi (srov. napr. ustanoveni § 9, § 12 odst. 3, § 15 odst. 1) je zjevné, Ze zakonodarce predvida i
jina rozhodnuti nez na plnéni.”

[27] K opakujicim se namitkdm stézovatelky, ze spravni rad rozliSuje rizeni sporné (§ 141) a rizeni
deklaratorni (§ 142), véetné stézovatelCiny snahy definovat pojem spor prostrednictvim procesni
upravy sporného rizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz vysSe citovany rozsudek ¢. j. 9 As
97/2019-53 (konkrétné body 39 a 40), v némz upozornil, ze kompetenéni pravidla jsou obsazena
vyhradné ve zvlastnich odvétvovych predpisech a ve spravnim radu se nachazeji toliko pravidla
procesni. Predmét pravni upravy obsazené v § 1 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi a pravni upravy
obsazené v § 141 (resp. § 142) spravniho radu je tedy odli$ny, a jiz z tohoto duvodu je pri vykladu
dot¢eného kompetencniho ustanoveni argumentace stézovatelky spravnim radem nepriléhava.
Procesni Uprava obsazena ve spravnim radu primarné nemuze ovlivnit vyklad kompetence spravniho
organu plynouci z prislusného odvétvového zdkona. Otazka spravnosti procesniho postupu spravniho
organu neni pro urceni jeho kompetence rozhodna. V nyni souzené véci je pritom nepochybné a
jednoznacné, ze Zalovany rozhodoval v ramci kompetence vymezené mu § 1 odst. 1 zdkona o
finan¢nim arbitrovi, a jeho rozhodnuti tak z tohoto diivodu nemohlo byt shledéno nicotné.

[28] Posuzovanim spravnosti vlastniho procesniho postupu zalovaného by pak soudy rozhodujici ve
vécech spravniho soudnictvi jiz prekrocCily svou pravomoc, nebot se nejedna o otdzku nicotnosti, ale o
otézku zakonnosti ¢i nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Ze stejného divodu se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat ani stézovatel¢inou namitkou, Ze pro vydéani urcovaciho vyroku nebyl v nyni



souzené veci prostor s argumentaci, Ze to nebylo nezbytné a neplnilo to preventivni roli.

[29] Méstsky soud spravné neshledal nicotnym ani vyrok rozhodnuti ukladajici povinnost
stézovatelce zaplatit penézitou sankci. Kompetence zalovaného financniho arbitra takovou sankci
ulozit zjevné plyne z § 17a zédkona o finanCnim arbitrovi. Podle tohoto ustanoveni zékona plati, ze v
nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen z¢asti, ndvrhu navrhovatele, ulozi souc¢asné instituci povinnost
zaplatit sankci ve vysi 10 % z Castky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli,
nejméné vsak 15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni
penézita ¢astka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu. O vybocCeni z kompetenci tak ani v tomto
pripadé nelze uvazovat. Namitala-li stéZovatelka nicotnost tohoto vyroku s ohledem na jeho
akcesorickou povahu k vyroku ve véci samé (tj. vyroku urcujicimu neplatnost ¢asti pojistné smlouvy),
nemuze byt tato namitka uspésna jiz jen z toho duvodu, ze tento vyrok, jak bylo vysvétleno vyse,
nicotny neni.

[30] K namitané neprezkoumatelnosti (vnitini rozpornosti) napadeného rozsudku méstského soudu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve vztahu k vyroku ukladajicimu sankci méstsky soud zalobu jednak
zamitl (vyrokem I - co do namitané nicotnosti), jednak odmitl (vyrokem II - co do namitané
nezakonnosti). Oduvodnéni zamitnuti Zaloby je obsazeno na konci bodu 47 rozsudku, kde méstsky
soud uvedl, Ze neni namisté pochybovat o kompetenci financniho arbitra k ukladani sankci, ktera
zjevné vyplyva z § 17a zakona o finanCnim arbitrovi, proto napadeny vyrok nemuze byt nicotny.
Davod pro odmitnuti je taktéz obsazen v bodé 47 rozsudku, a sice na jeho zaCatku, kde méstsky soud
vysvétlil, ze samotnou zakonnosti ulozené sankce (jeji divodnosti a vys$i) se ve spravnim soudnictvi
zabyvat nemohl, nebot tyto otézky nalezeji do pravomoci soudt v ob¢anském soudnim rfizeni.
Napadeny rozsudek tak z tohoto diivodu nelze povazovat za vnitiné rozporny.

[31] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze zalovany
rozhodovanim o navrhu na vydani vyroku urcujiciho neplatnost Casti pojistné smlouvy tykajici se
zivotniho pojiSténi a ulozenim povinnosti stézovatelce zaplatit sankci 15 000 K¢ nevybocil ze svych
kompetenci a jeho rozhodnuti neni z tohoto davodu nicotné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. I. s. zamitl.

DalSi clanky:

Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
e Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odména advokata
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