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Financni arbitr a odpoveédnost za skodu

Za $kodu zpusobenou pri vykonu statni moci neodpovidaji poskozenému osoby, jichz stat k plnéni
svych tkonu pouzil, nybrz (za splnéni zédkonnych podminek) pouze stét a ten je také ve vztahu k
poskozenému vylucné nositelem povinnosti k nahradé skody. To plati téZ o finan¢nim arbitrovi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4744/2010, ze dne 26.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce P.R. & M. s.r.0., se sidlem P.,
zastoupeného Mgr. P. K., advokatem se sidlem P., proti zalovanému JUDr. Ing. O. S., Ph.D., o
399.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 264/2007, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna 2009, ¢.j. 22 Co
112/2009-38, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal na Zalovaném zaplaceni 399.000,- K¢ s prislusenstvim s odivodnénim, Ze
zalovany jako financni arbitr vydal dne 12. 1. 2007 ndlez, jimz zamitl zalobcuv navrh, aby mu banka,
jejimz je klientem, zaplatila uvedenou c¢astku, a zamitl i Zalobcem podané namitky, pricemz
postupoval v rozporu se zakonem 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, a zplsobil tak zalobci $kodu v
uvedené vysi.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2008, ¢.j. 21 C 264/2007-24, zalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé néaklada rizeni. Soud dospél k zavéru, ze zakon 229/2002 Sb. neupravuje
odpovédnost finan¢niho arbitra za Skodu vic¢i osobam, v jejichz sporu rozhodoval.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. kvétna 2009, ¢.j. 22 Co 112/2009-38,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Prisvédc¢il
soudu prvniho stupné, Ze zalovany neni ve sporu pasivné vécné legitimovan, nebot financ¢ni arbitr dle
§ 5 zak. 229/2002 Sh. odpovida za vykon své funkce pouze Poslanecké snémovné, proto je jeho
odpovédnost ve vztahu ke spornym stranam uvedenym v § 3 odst. 2 tohoto zakona vyloucena.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a uplatiiuje jim dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) 0. s. I'. (nespravné pravni posouzeni). Nespravnost pravniho posouzeni véci spatruje v zavéru, ze
financni arbitr je odpovédny pouze Poslanecké snémovné. Dovolatel tvrdi, Ze soud prvniho stupné
pominul dukazy prokazujici, ze zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem 229/2002 Sb., nebot
neprovedl potrebné dukazy, nepostupoval dostatecné nezavisle a nestranné, a jeho rozhodnuti tak
bylo opfeno pouze o nehodnovérné dukazy tehdejsi Zalované banky. Dovolatel odkézal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1263/2008, tykajici se odpovédnosti znalce, a uvedl, ze zalovany pri
vydani nélezu porusil své povinnosti a nevynalozil veskeré usili, aby zabranil vzniku Skody na strané
zalobce. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a rozsudek soudu prvniho
stupné a tomuto soudu vratil véc k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) posoudil dovolédni - v souladu s ¢l. II. bodem 12
zakona 7/2009 Sb. - podle ustanoveni obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009
(dale opét jen ,o0. s. I.“) a shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou -


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-9-kvetna-2002-o-financnim-arbitrovi-3376.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-9-kvetna-2002-o-financnim-arbitrovi-3376.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-9-kvetna-2002-o-financnim-arbitrovi-3376.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-9-kvetna-2002-o-financnim-arbitrovi-3376.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html

ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni
dovolatele (§ 241a odst. 1 a4 o.s.T.).

Dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je potvrzujicim rozhodnutim ve véci samé, jemuz
nepredchazelo kasacni rozhodnuti, dovolani tedy neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s.
I'., a prichazi tak v ivahu pouze pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I'., jeZ je déana, jde-li o
reseni dovolanim predestrenych pravnich otdzek zasadniho vyznamu.

Predmétem dovolaciho prezkumu v posuzované véci muze byt tudiz toliko provéreni spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otdzce vécné legitimace zalovaného finan¢niho arbitra.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pro reSeni této
otazky pripustné, nebot nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu resena.

Nespravné pravni posouzeni véci, které jako dovolaci divod uplatiuje dovolatel [§ 241 odst. 2 pism.
b) 0. s. I.], muZze spocivat v tom, Ze odvolaci soud posoudil véc podle nespravného pravniho predpisu,
nebo zZe spravné pouzity predpis nespravne vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav nespravneé
aplikoval.

Pasivni vécna legitimace vyjadruje odpovéd na otazku, zda ten, proti némuz je podana zaloba, je
podle hmotného prava nositelem tvrzené povinnosti ve vztahu k naroku uplatnéného zalobcem.
Nedostatek pasivni vécné legitimace vede k zamitnuti zaloby.

Podle § 1 odst. 1 zakona 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2009 (dale
jen ,zakon 229/2002 Sb.” nebo ,zdkon”), pokud je jinak k rozhodnuti sporu dle tohoto zdkona déna
prislusnost ¢eského soudu, je k rozhodovani v tomto ustanoveni vymezenych spori prislusny také
financni arbitr, jenz je smiréim organem rozhodujicim spory podle tohoto zékona. Arbitr je dle § 4
odst. 1 volen Poslaneckou snémovnou, jiz je také dle § 5 odst. 2 odpovédny, a ktera jej dle § 7 odst. 1
odvola, jestlize prestal byt zpusobily vykonavat svou funkci, resp. dle odst. 2 muze odvolat, jestlize
pri vykonu své funkce zavaznym zpusobem porusil povinnosti vyplyvajici pri vykonu jeho funkce z
tohoto zdkona a ze zvlaStnich predpisu. Arbitr rozhoduje nélezem, proti némuz lze podat namitky, o
nichz rovnéz rozhoduje arbitr (§ 15 a § 16). DoruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci (§ 17 odst. 1). Nélez je ,soudné vykonatelny podle obcanského soudniho radu“, jakmile
uplyne lhita k plnéni, popripadé jakmile nabyl pravni moci (§ 17 odst. 2 a 3). Nélez ma povahu
spravniho rozhodnuti a je prezkoumatelny soudem v rizeni podle paté ¢asti obcanského soudniho
radu, nebot se jedna o rozhodnuti organu verejné moci v oblasti soukromého préava (srov. Scholz, P.
Zéakon o finanénim arbitrovi. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 42).

Financ¢ni arbitr je tedy orgdnem verejné moci s pravomoci spravniho organu rozhodovat v
individualnich pripadech o subjektivnich soukromych pravech ucastnika rizeni pred nim (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006, uverejnény pod C.
1258/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Jelikoz zakon 229/2002 Sh. neobsahuje zvlastni tpravu odpovédnosti finan¢niho arbitra za Skodu a
obcansky zakonik Ize na vztahy vzniklé na zakladé $kody zpusobené vykonem verejné moci uzit jen
subsidiarné, tedy pouze pokud zvlastni zakon 82/1998 Sh. nestanovi néco jiného, je nutno narok na
nahradu $kody zpusobené vykonem ¢innosti finan¢niho arbitra posoudit dle zakona 82/1998 Sh.

Podle § 1 odst. 1 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen
»zakon 82/1998 Sb.“] za $kodu zplisobenou pri vykonu statni moci odpovida za podminek
stanovenych timto zdkonem stat. Podle § 3 stat odpovida za Skodu, kterou zpUsobily a) statni organy,
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b) pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, kterd jim byla svérena zakonem nebo na
zékladé zékona, c) organy uzemnich samospravnych celkli, pokud ke $kodé doslo pri vykonu statni
spravy, ktery na né byl prenesen zakonem nebo na zékladé zékona. Podle § 5 odpovida stat za
podminek stanovenych timto zédkonem za $kodu, ktera byla zpusobena a) rozhodnutim vydanym v
obc¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v rizeni podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni
trestnim, b) nespravnym urednim postupem. Podle § 8 odst. 1 narok na nahradu skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno prislusnym organem. Podle § 26 pokud neni
stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné ob¢anskym zakonikem.

Z citovanych ustanoveni zakona 82/1998 Sb. pak vyplyva, ze za Skodu zpliisobenou pri vykonu statni
moci neodpovidaji poSkozenému osoby, jichz stat k plnéni svych tkonu pouzil, nybrz (za splnéni
zdkonnych podminek) pouze stat a ten je také ve vztahu k poskozenému vylu¢né nositelem
povinnosti k nahradé Skody. To plati téZ o finan¢nim arbitrovi.

Pasivni legitimaci zalovaného nelze dovodit ani z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp.
zn. 21 Cdo 1263/2008, na néjz odkazuje dovolatel, nebot ve véci resené citovanym rozhodnutim byl
vysloven zaveér o mozné odpovédnosti znalce za vadny znalecky posudek, takze jde o véc skutkové i
pravné zcela odliSnou, v niZ se vibec nevyskytuje prvek vykonu statni moci, jenz je v projednavané

véci rozhodujici.

Lze tedy uzavrit, ze zalovany neni v dané véci pasivné vécné legitimovan, a pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je tudiz spravné.

Dovolaci soud v ramci prezkumu dle § 242 odst. 3 o. s. . neshledal, Ze by v rizeni doslo k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., ani Ze by rizeni pred
odvolacim soudem bylo zatiZzeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
véci. Proto dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem o. s. .
zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uUredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

* Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapitdl

Skladovani
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