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Financni leasing

Podstatou pravniho vztahu z tzv. finan¢niho leasingu je, Ze leasingovy pronajimatel sice zustava po
celou dobu trvani leasingu vlastnikem predmétu leasingu, jeho prava a povinnosti vSak néalezeji podle
smlouvy leasingovému najemci, s vyjimkou prava véc zcizit nebo zatizit pravem treti osoby.
Odpovédnost za predmét najmu spociva na strané najemce, ¢imz se tak typové odliSuje od bézného
najmu (a nelze jej tudiz ustanovenimi o ndjemni smlouvé pomeérovat).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1200/2006, ze dne 21.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti a) M. M., b) D. M., a c) nezl. M. M., viech
zastoupenych advokatem, proti zalované G. M. A. a. s., zastoupené advokatem, o zaplaceni 60.124,-
K¢ s prislusenstvim a o vzajemné Zalobé na zaplaceni 38.517,- KC s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 5 C 82/99, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. dubna 2006, ¢. j. 20 Co 641/2005-251, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 25. dubna 2006, €. j. 20 Co 641/2005-251, a rozsudek Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 7. rijna 2005, €. j. 5 C 82/99-231, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu
v Néchodé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci po Zalované pozaduji, aby zaplatila zalobkyni M. M. ¢astku 40.083,- K¢ s prisluSenstvim a
zalobcum D. M. a nezl. M. M. kazdému Castku 10.020,50 K¢ s prislusenstvim. Uvadéji, ze jejich
pravni predchiidce V. M., ktery dne 16. 6. 2002 zemrel, uzavrel s zalovanou leasingovou smlouvu o
pronajmu osobniho automobilu zn. O. A. Protoze po prevzeti tohoto automobilu zjistil, Ze pro zavady
nesplnuje parametry pro provoz na verejnych komunikacich, dne 18. 1. 1999 od smlouvy odstoupil.
Zalovana &éastka predstavuje leasingové splatky, které pozaduji vratit.

Zalovana podala proti Zalobctim vzajemnou Zalobu, jiz pozadovala zaplaceni 38.517,- K& s
prislusenstvim, ktera predstavuje nezaplacené leasingové splatky.

Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 7. rijna 2005, ¢. j. 5 C 82/99-231, uznal Zalovanou
povinnou zaplatit Zalobkyni M. M. ¢éastku 40.083,- K¢ s 15% urokem

od 1. 2. 1999 do zaplaceni, zalobci D. M. ¢astku 10.020,50 K¢ s 15% urokem

od 1. 2. 1999 do zaplaceni a nezletilé zalobkyni M. M. ¢astku 10.020,50 K¢

s 15% turokem od 1. 2. 1999 do zaplaceni, vSe do tfi dna od pravni moci rozsudku, zamitl vzajemnou
zalobu, jiz zalovana po zalobcich pozadovala zaplaceni ¢astky 38.517,- K¢ s 2,5 % trokem od 3. 2.
2005 do zaplaceni, a rozhodl o nékladech rizeni icastniki a statu. Rozhodl tak poté, kdy jeho
predchozi (zalobu zamitajici) rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1999, €. j. 5 C 82/99-40, Krajsky soud v
Hradci Kralové usnesenim ze dne 22. listopadu 2000, €. j. 18 Co 825/99-61, zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze smlouva, kterou ucastnici uzavreli, je smiSenym
typem smlouvy, ktery vykazuje znaky smlouvy najemni a kupni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. dubna 2006, €. j. 20 Co 641/2005-251, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.

Soudy obou stupii vychézely ze zjisténi, Ze pravni predchidce Zalobcl V. M. uzavrel se Zalovanou



dne 26. 11. 1998 leasingovou smlouvu; predmétem leasingu byl osobni automobil zn. O. A. 1,4i, rok
vyroby 1992, ktery si V. M. v autobazaru osobné vybral a zavazal se hradit mési¢ni ndjemné ve vysi
4.280,- K¢. Nedilnou soucasti leasingové smlouvy byly VSeobecné smluvni podminky leasingu
obsahujici mimo jiné ujednani, Ze najemce je povinen uplatnit vady predmétu leasingu primo u jeho
dodavatele, a to na zadkladé plné moci zalované, ktera tvori soucast leasingové smlouvy. V
podminkach se rovnéz uvadi, Ze najemce neni opravnén leasingovou smlouvu vypovedeét, ani od ni
odstoupit. Na leasingovych splatkach pravni predchiidce Zalobct Zalované uhradil celkem 65.124,-
K¢. Protoze zhruba po dvou mésicich uzivéani vyslo najevo, ze automobil ma vady, nesplnuje
technické parametry a jeho uzivani je nebezpecné, vytkl dne 23. 10. 1998 vady automobilu jeho
dodavateli, tj. spoleCnosti A. CS, s. r. 0.; s reklamaci nebyl uspésny. Od listopadu 1998 predmét
leasingu neuzival. Dopisem ze dne 25. 11. 1998 informoval o vadéach automobilu Zalovanou, resp.
vytkl ji vady predmétu leasingu, a v dusledku jejiho odmitavého postoje od smlouvy dne 18. 1. 1999
pisemné odstoupil. Na podkladeé takto zjisténého skutkového stavu véci oba soudy uzavrely, ze
predmeétna leasingova smlouva je smiSenym typem smlouvy, ktery vykazuje znaky smlouvy najemni a
kupni. Ndjemce ma po uplynuti sjednané doby a po radném a v¢asném splaceni vSech zavazku vuci
pronajimateli pravo predmét leasingu za predem dohodnutou cenu odkoupit; protoze ma pravo se
rozhodnout, zda kupni smlouvu s pronajimatelem uzavre ¢i nikoli (k uzavreni kupni smlouvy se
predem nezavazuje), nemaji leasingové splatky povahu postupného splaceni kupni ceny. Pravni rad
nema specialni ipravu pro leasingovou smlouvu (a chybi i specidlni iprava pro uplatnéni vad
predmétu leasingu), a proto plati po dobu trvani leasingu ustanoveni o vadach obsazené v
ustanovenich o ndjemni smlouvé, tudiz i § 679 odst. 1 obC. zadk. Smluvni ujedndani, které odstoupeni
leasingového najemce od smlouvy zapovidalo, je neplatné podle § 2 odst. 3 a § 574 odst. 2 ob¢. zak.
Pravni predchidce byl opravnén od leasingové smlouvy odstoupit, jestlize predmét leasingu
vykazoval vady, které branily jeho radnému uzivani; leasingova smlouva tak byla od poc¢atku zrusena
a smluvnim strandm vznikla povinnost vratit si vzajemné piijata plnéni podle § 454 obé. zak. Zalobci
se domahaji vraceni pouze Casti plnéni ze zrusené smlouvy a soud jim nemohl prisoudit vice, nez
pozaduji. Nérok zalované na doplaceni leasingovych splatek je neduvodny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. b/ 0. s. I. Vytykd v ném odvolacimu soudu, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravni
posouzeni véci. Nesouhlasi se zavérem, ze predmétna smlouva je smlouvou smiSenou a Ze na vztahy,
které byly touto smlouvou zalozeny, 1ze analogicky pouzit ustanoveni tykajici se najmu véci. S
poukazem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu prosazuje nazor, ze smlouva, kterou s pravnim
predchiudcem uzavrela, je smlouvou nepojmenovanou a ze prava a povinnosti smluvnich stran se ridi
predevsim smluvnimi ujednanimi; k jejich posouzeni proto nelze uzit ustanoveni o vadach obsazena v
uprave najemni smlouvy. Podstatou financniho leasingu je, Ze pronajimatel zajisti financovani
predmétu leasingu tim, Ze ho opatii a preda najemci do uzivani. I kdyZ pronajimatel zistava po celou
dobu finan¢niho leasingu vlastnikem predmétu leasingu, jeho prava a povinnosti nalezeji podle
smlouvy leasingovému najemci s vyjimkou prava véc zcizit nebo zatizit pravem treti osoby. Podstatou
vztahu zaloZeného leasingovou smlouvou je, ze odpovédnost za predmét leasingu spociva na strané
najemce, ¢imz se typové odliSuje od bézného najmu. Proto nelze na leasingového pronajimatele
prenaset riziko vybéru predmétu leasingu (a tim spiSe pouzitého predmétu leasingu) a leasingovy
uzivatel leasingovou smlouvou prejima nebezpeci Skody na predmeétu leasingu i nebezpeci spojena s
jeho provozem, a to okamzikem predani predmétu leasingu. Pravni predchadce Zalobct si predmét
leasingu sam zvolil, ruci za jeho dil¢i vlastnosti a jeho zpUsobilost i vhodnost pro predpokladané
uziti. Podle smluvniho ujednéani nebyl opravnén od smlouvy odstoupit a nemuze pozadovat vraceni
plnéni. Zalované zdlraziuje, Ze svou povinnost ze smlouvy splnila, a mé proto pravo na doplaceni
leasingovych splatek, jak bylo ve smlouvé sjednéno. K zaniku zadvazku pro dodate¢nou nemoznost
plnéni nemohlo dojit, nebot jde o finan¢ni leasing. Z uvedenych diivoda navrhla, aby dovolaci soud
zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.



Dovolani bylo podano v¢as k tomu opravnénym subjektem (Zalovanou) pri splnéni zakonné podminky
advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 4 o. s. I".) a je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. b/ 0. s. T.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl rozsudek napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi davody véetné jejich
obsahového vymezeni dovolatelem. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/ a § 229 odst. 3 0. s. I',, jakoz i k jinym vadam
Iizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady rizeni nebyly v dovolani
namitany, ani se z obsahu spisu nepodavaji.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. lze namitat, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu prislusné
pravni normé, jez vede soud k zavéru o pravech a povinnostech tcastniku. Pravni posouzeni je
nespravné, dopustil-li se soud pri této ¢innosti omylu, tzn. kdyz na spravné zjistény skutkovy stav
aplikoval jinou pravni normu nebo aplikoval sice spravnou pravni normu, ale nespravneé ji vylozil,
nebo ze skutec¢nosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni véci je
rovnéz nespravné, neni-li uplné, tzn. jestlize soud ucinil pravni zaveér, aniz pri jeho utvareni zohlednil
vSechny relevantni skutec¢nosti.

Zalovana spatfuje nespravné pravni posouzeni véci v zavéru, Ze leasingova smlouva, kterou s
pravnim predchiidcem uzavrela dne 26. 11. 1998, je smlouvou smiSenou s prvky smlouvy najemni a
kupni a zZe vztahy, které byly touto smlouvou zalozeny, 1ze tudiz pomérovat ustanovenimi o najemni
smlouvé. Nesouhlasi ani se zavéry, ze smluvni ujednani, jimz si smluvni strany vyloucily moznost
leasingového najemce od smlouvy pred uplynutim sjednané doby odstoupit, je neplatné, ze
leasingova smlouva byla v disledku odstoupeni leasingového najemce zruSena a ze smluvni strany
jsou tudiz povinny vzajemné si vratit prijata plnéni podle § 457 ob¢. zak.

Jiz v radé svych rozhodnuti (srov. napr. rozsudky ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 579/2004, ze dne
28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 1127/2006, ¢i ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 2066/2007, jimiz navazal
na svou dosavadni judikaturu reprezentovanou napr. rozsudkem ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo
2033/2002, posuzoval Nejvy$si soud CR charakter leasingové smlouvy (resp. smlouvy o finanénim
leasingu). Dospél k zavéru, ze leasingovou smlouvu je nutno posuzovat jako tzv. smlouvu
nepojmenovanou (inominatni), a proto se prava a povinnosti uc¢astniki této smlouvy ridi zejména
jejimi ustanovenimi; ve smlouvé je tudiZ potreba dohodnout vSechna prava a povinnosti stran.
Podstatou financniho leasingu je, Ze pronajimatel zajisti financovani predmétu leasingu tim, Ze ho
opatri a predmét leasingu predéa najemci do uzivani. Charakteru finan¢niho leasingu pak odpovidaji
ujednani obsazend ve VSeobecnych smluvnich podminkdach leasingu (ktera jsou nedilnou soucasti
smlouvy), podle nichZ najemce okamzikem predani predmétu leasingu nese riziko jeho poskozeni,
zniCeni, ztraty, odcizeni Ci predCasného opotiebeni, a to i kdyz na tom nenese vinu, a ze vyskyt
jakychkoliv Skodnych udalosti jej nezbavuje povinnosti platit leasingové splatky v dohodnuté vysi po
celou sjednanou dobu leasingu. Podstatou pravniho vztahu z tzv. financniho leasingu totiz je, ze
leasingovy pronajimatel sice zustava po celou dobu trvani leasingu vlastnikem predmétu leasingu,
jeho prava a povinnosti vsak nalezeji podle smlouvy leasingovému najemci, s vyjimkou prava véc
zcizit nebo zatizit pravem treti osoby. Odpovédnost za predmeét ndjmu proto spociva na strané
najemce, ¢imz se tak typové odliSuje od bézného najmu (a nelze jej tudiz ustanovenimi o najemni
smlouveé pomérovat).

Zminované zavéry lze aplikovat i na dany pripad, kdy zalovana uzavrela s pravnim predchudcem
leasingovou smlouvu (resp. smlouvu o financ¢nim leasingu), v niz byly prava a povinnosti smluvnich



stran dohodnuty, mimo jiné bylo vyslovné sjednano, Ze leasingovy ndjemce nese riziko uzivani véci v
rozsahu stanoveném smlouvou a Ze neni opravneén (a to ani pro vady predmétu leasingu) od smlouvy
odstoupit, nybrz je povinen platit leasingové splatky po celou dobu trvani leasingu.

Protoze odvolaci soud pri rozhodovéani dané véci vybocil z mezi pravnich nazora vyslovenych
Nejvy$$im soudem CR ve shora zminénych rozhodnutich (na kterd Zalované ve svém dovolani ostatné
odkazuje), nezbylo nez jeho rozsudek zrusit. Jelikoz davody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu
zruSen, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné (jenz rozhodl v intencich zavazného pravniho
nazoru odvolaciho soudu), zrusil dovolaci soudu i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada

e Sménecny a Sekovy i rominuti zmeskéni 1hut
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

o Zdakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitdl
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