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Financni nahrada podle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich

Prodleni s placenim finan¢ni ndhrady vznika uplynutim lhuty, kterou prisluSnému tstrednimu organu
statni spravy stanovil k plnéni zakon. Nedoslo-li k zaplaceni finan¢ni ndhrady a opravnéna osoba
podala zalobu, v niz ndhradu vycislila, pak tim spiSe nelze pocatek vzniku prodleni presouvat do
prubéhu soudniho rizeni, pripadné Cinit zavéry o tom, Ze uplatnény narok na nahradu skody je
narokem, ktery dosud nebyl jesté realizovan. Vznik prodleni nemuze byt spojovan ani s provedenim
dukazu o vy$i nahrady. Presné urceni vySe nahrady posudkem ustanoveného znalce tu mize mit
vyznam jenom v tom ohledu, Ze se v rizeni (v dusledku rozsireni ¢i ¢astecného zpétvzeti zaloby v
reakci na znalecky posudek) zméni jistina jako vychozi ¢astka pro vysi uroku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2647/2008, ze dne 25.8.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. G., zastoupené advokatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v P., o zaplaceni 108.727,- K& s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 26/96, o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002, ¢. j. 20 Co 432/2002-104, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002, ¢. j. 20 Co 432/2002-104, se ve vyrocich I,
III a IV zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7.11.2001, ¢.j. 21 C 26/96-78, bylo rizeni ohledné
jistiny pohledavky v ¢astce 108.727 K¢ zastaveno (vyrok I) a zalované byla uloZzena povinnost zaplatit
zalobkyni do tfi dnli od pravni moci rozsudku trok z prodleni ve vysi 18% z ¢astky 97.288 K¢ od
26.6.1995 do 27.4.2001 (vyrok II). V ¢ésti o zaplaceni uroku z prodleni v uvedené vysi z ¢astky
11.439 K¢ od 26.6.1995 do 15.9.2001 a dale pak o ohledné troku z prodleni z Castky 97.288 K¢ od
28.4.2001 do 15.9.2001 byla Zaloba zamitnuta (vyroky III a IV) a bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu
rizeni (vyrok V).

Soud prvniho stupné rozhodoval o naroku zalobkyné na finanéni ndhradu za znehodnocené
nemovitosti podle ust. § 13 zak. ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, uplatnéné ve vysi
108.727,- K¢ spolu s prislusenstvim - 18% trokem z prodleni od 26.6.1995 do zaplaceni. Vzal za
prokazané, ze zalobkyné narok uplatnila v¢as u prisluSného organu statni spravy, tehdejsiho
Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci, byt jej puvodné nespravné
kvalifikovala, odkazujic na zék. ¢. 403/1990 Sb. Zalovana uspokojeni naroku zprvu odmitala a své
negativni stanovisko zalobkyni prokazatelné oznamila dopisem ze dne 24.5.1995. V prubéhu poté
zahajeného soudniho rizeni své stanovisko zmeénila a zalobkyni vyplatila nahradu ve vysi 97.288,- K¢.
Jelikoz ohledné jistiny pohledavky 108.727,- K¢ vzala Zalobkyné zalobu zpét, soud prvniho stupné v
této Casti rizeni zastavil a meritorné rozhodoval toliko o prislusenstvim pohledavky, trocich z
prodleni. Zaujal pravni nazor, ze nevyplacenim financni nadhrady, po té, co k tomu byla zalobkyni
vyzvana, dostala se zalovana (dluznik) do prodleni se splnénim svého penézitého zévazku, a je proto
zalobkyni (vériteli) povinna za dobu prodleni podle § 517 odst. 2 ob¢anského zak. zaplatit Groky z
prodleni, ve vysi stanovené provadécim predpisem, narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.
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K odvoléani obou ucastnikii Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci shora oznacenym rozsudkem
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, ze v rozsahu zde uvedeném - v ¢asti o
zaplaceni 18% troku z prodleni z ¢astky 97.288 K¢ za dobu od 26.6.1995 do 27.4.2001 - zalobu
zamitl (vyrok I). V ostatnich vyrocich (III a IV) rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil (vyrok II) a rozhodl o nahradé néklad rizeni pred soudy obou stupnu (vyroky III a IV).

Odvolaci soud, jde-li o jim reSenou otdzku vzniku prava na zaplaceni uroku z prodleni, se ztotoznil
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, dospél vSak k jinému pravnimu posouzeni véci. Odkézal
pritom na zavéry uvedené v oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.2002, sp. zn. 28 Cdo
1829/2001, a dovodil, Ze neposkytnuti financni ndhrady podle ust. § 13 zak. ¢. 87/1991 Sb., jez
nebyla jesté stanovena, nemé povahu dluhu ve smyslu § 517 odst. 1 obCanského zak. a jedna se o
narok, ktery jesté nebyl realizovan. Zalovana se proto pied vyplacenim nahrady (o které se vedlo
rizeni) nemohla dostat do prodleni se splnénim dluhu a zalobkyni nevzniklo pravo zadat troky z
prodleni podle § 517 odst. 2 ob¢anského zak. Okolnosti, jakym zptisobem postupovala zalovana (jeji
organy) pri vyrizovani zadosti zalobkyni o finan¢ni ndhradu a kdy doslo k jejimu zaplaceni, oznacil
odvolaci soud za pravné nezavazné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyroku I, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné
zménén, podala zalobkyné dovolani. Jeho pripustnost dovozovala z ust. § 237 odst. 1 pism. a)
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,0.s.1.“) a uplatnila jim dovolaci davody uvedené v § 241a odst.
2 pism. a) ab) o.s.T., tedy Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné
rozhodnuti, a rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitala, ze odvolaci soud
pouzil spravny pravni predpis, nespravné jej vsak vylozil. Zakon ¢. 87/1991 Sb. zaklada opravnéné
osobé pravo na financni ndhradu za nemovitost, kterou ji nelze vydat. Jestlize tento zvlastni pravni
predpis nestanovi lhlitu pro poskytnuti nahrady, je tfeba pouZit predpis obecny; jim je obCansky
zakonik, ktery obsahuje i ust. § 563, podle néhoz ,neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim
predpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen plnit prvniho dne poté, kdy byl o to
véritelem pozadan”“. Jiny zavér odvolaciho soudu, sice Ze narok na nahradu podle § 13 odst. 1 zak. ¢.
87/1991 Sh. uplatnény zalobkyni v soudnim rizeni je narokem, ktery jesté nebyl realizovan, spravny
neni. Zalovana odmitala narok plnit mimosoudné, ackoliv ji k tomu Zalobkyné poskytla potiebné
doklady, véetné ocenéni nemovitosti znaleckym posudkem. Uzavrel-li snad odvolaci soud, ze
zalobkyné v tomto sméru netvrdila veskeré rozhodné skutec¢nosti nebo sva tvrzeni neprokazala, bylo
jeho povinnosti poskytnout zZalobkyni pouceni ve smyslu § 118a o.s.r., pripadné mél postupovat podle
§ 120 o.s.I. a sam provést diikazy potiebné ke zjisténi téchto rozhodnych skutec¢nosti. V absenci
pouceni spatruje zalobkyné vadu rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti. Z obsahu
dovolani je patrno, Ze se jim zalobkyné domahd, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném vyroku I zrusil a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (icastnici rizeni), zastoupenou
advokatem (§ 241 odst. 1 0.s.I".), ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a ze jde o
rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek v mezich uréenych dovolanim (§ 242 odst. 1 0.s.r.) a z davoda v ném
uplatnénych (§ 242 odst. 3 0.s.I'.); 0 véci rozhodl bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.). Postupoval pritom podle obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 30.6.2009, pred novelou
provedenou zak. ¢. 7/2009 Sb. (srov. ¢l. II, bod 12 prechodnych ustanoveni zak. ¢. 7/2009 Sb.).
Dospél k zavéru, ze dovoléni je opodstatnéné.

Z obsahu spisu, zahrnujiciho i korespondenci Gcastnikt, vyplyva, ze zalobkyné uplatnila u zalované
narok na finan¢ni ndhradu za znehodnocené stavby, jez se ridi ust. § 13 zak. ¢. 87/1991 Sb. Ackoliv


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87

narok dolozila i prislusnymi listinami, véetné posudku o ocenéni znehodnocenych nemovitosti,
zejména z duvodu nespravné uvedené pravni kvalifikace naroku ve své zadosti (s odkazem na zak. ¢.
403/1990 Sbh.) ji nebylo vyhovéno, ackoliv povinnost pravné kvalifikovat narok zalobkyni zadny
pravni predpis neuklada. Proto zalobkyni nezbylo, nez obratit se s narokem na poskytnuti financ¢ni
nahrady na soud, zalobou, jez byla zalované dorucena 28.2.1996. Uplatnény narok v podstatném
rozsahu zalovana uspokojila az v prubéhu soudniho rizeni, nikoliv vSak pozadovany urok z prodleni.

Rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl v dot¢eném vyroku zménén rozsudek okresniho soudu o
povinnosti zalované k zaplaceni Groku z prodleni, vychézi pritom z pravniho nazoru, ze ust. § 13 zak.
¢. 87/1991 Sb. vyslovné neupravuje lhatu, ve které méla byt opravnéné osobé financéni nahrada
prislusnym ustrednim orgéanem statni spravy vyplacena. Takovy nazor spravny neni.

Od ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Sb. (tj. od 1.4.1991) do 7.6.1994 byla lhiita pro poskytnuti nahrady
upravena v ust. § 13 odst. 4, ve znéni pred novelou, provedenou zak. ¢. 115/1994 Sb. (jez nabyla
ucinnosti 8.6.1994). Podle tohoto ustanoveni na zadost podle odstavce 3 (tj. pisemnou zadost o
financni nahradu podanou u prislusného ustredniho organu statni spravy republiky) poskytne
ustredni organ statni spravy republiky opravnéné osobé finan¢ni nahradu nejpozdéji do Sesti mésict
od doruceni zadosti.

Zéakon €. 115/1994 Sh. (a¢inny od 8.6.1994) ¢lankem III novelizoval zakon ¢. 87/1991 Sb. tak, ze sice
vypustil ust. § 13 odst. 4, s tim, Ze dosavadni odstavce 5 a 6 oznacuji se jako odstavce 4 a 5, ovSem
lhuty pro poskytnuti finan¢ni ndhrady sam upravil v ¢l. IV zdkona. Podle bodu 1 ¢l. IV narok na
financni ndhradu podle zdkona ¢. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich, uplatnény do dne
ucinnosti tohoto zdkona ve lhuté podle § 13 odst. 3 a neuspokojeny do Sesti mésict ode dne doruceni
zadosti, je splatny do tri let ode dne ucinnosti tohoto zadkona; to neplati o ndroku na financ¢ni
nahradu, o kterém bylo do ucinnosti tohoto zdkona zahdjeno rizeni pred soudem. Podle bodu 2 ¢l. IV
na zadost o finan¢ni ndhradu podle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich
rehabilitacich, podanou po tc¢innosti tohoto zdkona, poskytne prislusny ustredni organ statni spravy
financni nahradu nejpozdéji do jednoho roku ode dne doruceni zadosti.

Uspokojeni naroku opravnéné osoby na penézitou nahradu v uréené lhuté soucasné odpovida i
smyslu a ucelu restitucnich predpist, jez sleduji zmirnéni majetkovych krivd v dobé co mozna
nejkratsi, pricemz povinnym subjektem je zde stat, jehoz jménem jednda prislusny ustredni organ
statni spravy. Jeho povinnost k posouzeni opravnénosti naroku a k vyplaceni finanéni nahrady v
primérené 1huté, jsou-li k tomu splnény zdkonem stanovené predpoklady, lze dovodit i z ust. § 11
odst. 1 z&k. ¢. 231/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v mimosoudnich rehabilitacich.

JestliZe piislusny ustredni organ statni spravy jednajici jménem Ceské republiky jako osoby povinné
neposkytne finan¢éni nahradu podle § 13 zék. ¢. 87/1991 Sb. v zdkonem stanovené lhuté, dostava se
do prodleni s plnénim penézitého dluhu a pri absenci speciédlni upravy v zak. ¢. 87/1991 Sb. (na
rozdil od restituce dle zak. ¢. 403/1990 Sb., jez obsahuje sankci za prodleni v ust. § 19 odst. 5) je zde
treba pouzit ustanoveni obecného pravniho predpisu, § 517 odst. 2 obCanského zdk., které zaklada
pravo véritele zadat po dluzniku uroky z prodleni, ve vysi stanovené provadécim predpisem, jimz je
vladni narizeni ¢. 142/1994 Sb.

S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci - pokud byla zadost o finan¢ni ndhradu podéna
zalobkyni u prislusného ustredniho organu statni spravy po 8.6.1994 - uplatni se pro urceni lhuty k
poskytnuti nahrady shora citované ust. ¢l. IV bod 2 zak. ¢. 115/1994 Sb., stanovici lhatu jednoho
roku ode dne doruceni zadosti. Takovy zavér mohl by byt v posuzované véci ovsem pokladan za
predcasny, nebot skutecnosti o datu podani zZadosti a o poskytnuti nahrady dosud nebyly spolehlivé
prokazéany. Z tohoto pohledu je diivodna i ndmitka Zalobkyné vytykajici soudu absenci pouceni k
doplnéni téchto rozhodnych skutecnosti a k oznaceni dukazu k jejimu prokazani (§ 118a, § 213b
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v

0.S.T.).

Prodleni s placenim finan¢ni ndhrady proto vznika uplynutim lhuty, kterou prislusnému ustrednimu
organu statni spravy stanovil k plnéni zakon. Nedoslo-li k zaplaceni finan¢ni ndhrady a opravnéna
osoba podala zalobu, v niz ndhradu vycislila, pak tim spiSe nelze pocatek vzniku prodleni presouvat
do pribéhu soudniho rizeni, pripadné Cinit zavéry o tom, Ze uplatnény narok na nahradu $kody je
narokem, ktery dosud nebyl jesté realizovan. Vznik prodleni nemuze byt spojovan ani s provedenim
dukazu o vy$i nahrady. Presné urCeni vySe nahrady posudkem ustanoveného znalce tu muze mit
vyznam jenom v tom ohledu, Ze se v fizeni (v dusledku rozsireni ¢i ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby v
reakci na znalecky posudek) zméni jistina jako vychozi ¢astka pro vysi uroku (k tomu blize srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.2006, sp. zn. 28 Cdo 2687/2005, pripadné usneseni ze dne
22.10.2008, sp. zn. 28 Cdo 5352/2007).

Jiny pravni ndzor odvolaciho soudu proto spravny neni. Ani podpurnéd argumentace zalozend na
jinych, drive vydanych rozhodnuti dovolaciho soudu (kupt. rozhodnutim sp. zn. 28 Cdo 1829/2001)
zde pripadna neni, nebot jednda se vesmés o ndzory soucasnou interpretacni praxi jiz prekonané.

Proto dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v napadeném (ménicim) vyroku I, jakoziv
zavislych nakladovych vyrocich III a IV a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni (§ 243D odst. 2, cast véty za strednikem, § 243b odst. 3, véta prva o.s.t.).
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Dalsi clanky:

¢ Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

o Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni samospréava

» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani dikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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