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Zanik trestnosti ve vztahu k trestnému cinu
zkraceni dane

Utelem ustanoveni § 66 tr. zak. o u¢inné litosti jako jedné z forem zéniku trestnosti ¢inu je ve vztahu
k trestnému Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. to, aby
cestou zaniku trestnosti ¢inu bylo v co nejvétsi mire dosazeno radného plnéni danové povinnosti i
témi osobami, které predchazejicim jednanim dan zkrétily.

Utelem ustanoveni § 66 tr. zak. o u¢inné litosti jako jedné z forem zéniku trestnosti ¢inu je ve vztahu
k trestnému Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. to, aby
cestou zaniku trestnosti ¢inu bylo v co nejvétsi mire dosazeno radného plnéni danové povinnosti i
témi osobami, které predchazejicim jednanim dan zkratily. Priorita zajmu na rddném, byt
dodatecném, splnéni danové povinnosti pred zajmem na trestnim postihu pachatele zkraceni dané
oduvodnuje, aby ustanoveni § 66 tr. zak. bylo vykladano spiSe $ireji, tedy ve prospéch pachatele, a to
i pokud jde o dobrovolnost jeho jednani pri zamezeni nebo napraveni Skodlivého néasledku trestného
¢inu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 11.1.2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci stiznosti pro poruseni zakona, podanou ministrem spravedlnosti v
neprospéch obvinéného v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kromeérizi pod sp. zn. 3 T 28/2000
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. 5 To 258/2000, a rozhodl, Ze se
stiznost pro poruseni zakona zamita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 6. 4. 2000, sp. zn. 3 T 28/2000, byl obvinény O. K.
podle § 226 pism. e) tr. . zprostén obzaloby pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zék., jehoz se mél dopustit tak, ze dne 25. 8. 1998
predlozil na Financnim uradé v H., priznani k dani z pridané hodnoty za mésic cervenec 1998, ve
kterém neopravnéné uplathoval narok na vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty ve
vysi 322 740 K¢, nebot do danového priznani zahrnul fingovanou fakturu na castku 2 196 000 K¢ za
koupi vézového jerabu od obchodni spolec¢nosti A. 1., s. . 0. K., ackoli sdm ve skuteCnosti mél
danovou povinnost ve vysi 70 848 K¢, a tim, zZe dosahl toho, ze ¢astka 322 740 K¢ mu byla priznana a
poukézana na jeho ucet, zplsobil statu Skodu ve vysi 393 588 K¢.



Proti rozsudku podal statni zadstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kromérizi odvolani, které
bylo jako nedivodné zamitnuto podle § 256 tr. I. usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6.
2000, sp. zn. 5 To 258/2000.

Ministr spravedlnosti podal dne 5. 12. 2000 v neprospéch obvinéného O. K. stiznost pro poruseni
zakona proti usneseni Krajského soudu v Brné s tim, Ze toto rozhodnuti je nespravné, nebot pro to,
aby obvinény mohl byt zprostén obzaloby podle § 226 pism. e) tr. I'., nebyly splnény podminky ucinné
litosti uvedené v § 66 tr. zak. V tomto ohledu ministr spravedlnosti namitl, Ze pokud obvinény po
spachani trestného Cinu napravil Skodlivy nasledek, neucinil tak dobrovolné, nybrz pod vlivem
okolnosti, Ze pti financ¢ni kontrole byla zjiSténa fingovana faktura. Proto ministr spravedInosti navrhl,
aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zakona, aby zrusil napadené usneseni a aby prikazal
Krajskému soudu v Brné nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, Ze zakon
porusen nebyl.
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radu a v némz nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni
véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V tomto rizeni byly provedeny vSechny dostupné
dukazy, které byly potrebné pro nalezité zjisténi skutkového stavu. Z provedenych dukazu vyplyvaji
skutkova zjisténi, ktera opodstatiuji isudek, ze obvinény spachal trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. Spravny je ovSem i zavér Okresniho
soudu v Kromérizi, podle néhoz trestnost ¢inu zanikla ucinnou litosti ve smyslu § 66 tr. zak.

Podle § 66 pism. a) tr. zak. trestnost zkraceni dané, poplatku a podobné davky (§ 148 tr. zak.) zanika
mimo jiné tehdy, jestlize pachatel dobrovolné napravil Skodlivy nasledek trestného ¢inu. Citované
ustanoveni je treba vztdhnout na trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 tr. zak. ve znéni uc¢inném v dobé spachani posuzovaného skutku.

Obvinény O. K. napravil skodlivy nasledek trestného ¢inu tim, Ze dne 22. 9. 1998 podal u Finan¢niho
uradu v H. spréavné priznani k dani z pridané hodnoty za mésic ¢ervenec 1998, v némz neuplatnoval
zadny nadmérny odpocet a vycislil vlastni danovou povinnost ve vysi 70 848 K¢, a ze vratil
neopravnéné prijatou castku 322 740 K¢. Uc¢inil tak za okolnosti, kdy u ného bylo Finanénim uradem
v H. provedeno dne 21. 9. 1998 mistni Setreni podle § 15 odst. 1 a nasl. zakona ¢. 337/1992 Sh., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich zdkont. Duvodem mistniho Setfeni bylo dozadéni jiného
finan¢niho Uradu a jeho cilem bylo zjistit, zda obvinény obchodoval s obchodni spolecnosti A. A. K.,
spol. s . 0. se sidlem v P., K. v. 1363. V ramci mistniho Setreni byl obvinény vyzvan mimo jiné k
tomu, aby predlozil vSechny faktury za obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 8. 1998. Vysledkem mistniho
Setreni bylo zjiSténi, Ze ve vztahu k obvinénému obchodni spolecnost A. A. K., spol. s . 0.,
nevystavovala a neprijimala zadné faktury ani jiné doklady. Pri mistnim Setreni si vSak pracovnici
Financniho uradu v H. vSimli faktury, podle které obchodni spolecnost A. I, s. r. 0. K., Gctovala
obvinénému ¢astku 2 196 000 K¢ za dodéani vézového jerabu. Tato faktura se stala podezrelou tim, ze
obvinény v knize zavazkl o jerabu vubec neuctoval.

Jednani, jimz obvinény zajistil napravu skodlivého néasledku trestného Cinu, tedy nasledovalo
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bezprostredné poté, co pracovnici Finan¢niho uradu v H. zjistili podezrelou fakturu. Vyznamné je to,
Ze podezreld faktura byla zjiSténa pri mistnim Setreni, jehoz cilem nebylo provéreni spravnosti
danového priznani obvinéného. Vysledkem mistniho Setreni ostatné ani nebylo zadné zjisténi o tom,
zda danové priznani obvinéného odpovidalo ¢i neodpovidalo skutecnosti. O tom ostatné sveédci obsah
tzv. interniho sdéleni Finanéniho uradu v H. ze dne 21. 9. 1998 (C. 1. 50 spisu), jimz Ing. K. H.,
vedouci oddéleni danové kontroly, oznamoval D. B., vedouci oddéleni danové spravy, Ze mistnim
Setrenim nebylo u obvinéného shledano zavad, ale Ze se k dalSimu zpracovani predava podnét
zjiStény mistnim Setrenim, ktery se tykal nakupu vézového jerdbu. Z citovaného interniho sdéleni je
zrejmé, ze mistnim Setrenim nebyla ovérovana spravnost danového priznani obvinéného a ze sam
obvinény se zminil o tom, Ze jiz podal danové priznani na nadmérny odpocet 396 000 K¢. V
uvazovaném ohledu bylo vysledkem mistniho Setreni pouze to, Ze faktura tykajici se nakupu
vézového jerabu neméla navaznost na knihu zévazki obvinéného, a nikoli to, Ze byla fingovana v tom
smyslu, Ze se zadny obchod s véZovym jerabem neuskutecnil.

Neni proto mozné prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona, podle niz ,financni kontrola u
obvinéného zjistila fiktivni fakturu, ktera byla zahrnuta do danového priznani“. Pri mistnim Setreni
byla zjiSténa pouze podezrela faktura, ktera neméla odpovidajici souvislost s knihou zavazka.
Vysledkem mistniho Setieni nebylo zjiSténi, ze faktura je fiktivni, ani to, ze byla zahrnuta do
danového priznani. Navic je tfeba zdlraznit, ze u obvinéného nebyla provadéna zadnd ,financni
kontrola“, jak je uvedeno ve stiznosti pro poruseni zdkona, nybrz mistni Setreni podle § 15 odst. 1
zékona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich zakond. Tento zakon ostatné pojem ,finan¢ni kontrola“
neuziva. V ustanoveni § 16 odst. 1 a nasl. uvedeného zakona je upravena danova kontrola. Podle
citovaného ustanoveni danovou kontrolou pracovnik spravce daneé zjiStuje nebo provéruje danovy
zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na miste,
kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Je nutné pripomenout, ze Financni Grad v H.
neprovadél u obvinéného danovou kontrolu, pri které by byly provérovany okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané z pridané hodnoty za Cervenec 1998. Mistni Setreni, které FinancCni urad v H.
u obvinéného provedl, se netykalo spravnosti priznani k dani z pridané hodnoty za mésic cervenec
1998, Financ¢ni urad v H. spravnost tohoto priznani neprovéroval a neucinil v tomto ohledu zadné
vlastni poznatky ani zavéry, byt pri mistnim Setfeni zjistil podezrelou fakturu ohledné ndkupu
vézového jerabu.

Pokud obvinény O. K. za této situace jiz na samotné zjiSténi podezrelé faktury reagoval tim, Ze ihned
podal spravné danové priznani a vratil neopravnéné prijatou ¢astku nadmérného odpoctu, neni tim
vylouc¢ena dobrovolnost jeho jednéni, jimz ve smyslu § 66 pism. a) tr. zak. napravil skodlivy nasledek
trestného ¢inu. Dobrovolnost uvedeného jednani obvinéného neni vyloucena jen proto, ze jednal pod
vlivem obavy z mozného trestniho stihéni. Tato obava nijak nevylucuje dobrovolnost napraveni
skodlivého nésledku trestného Cinu. I jednéni, které je motivovano snahou odvratit trestni stihani
jednajici osoby, muze byt dobrovolné. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pripadu v tom sméru,
nakolik je trestni stihani v dobé napraveni skodlivého nasledku trestného ¢inu redlné, s jakou mirou
bezprostrednosti hrozi, v jakém rozsahu a komu jsou znamy skutecnosti ukazujici na to, ze byl
spachan trestny ¢in, apod. V posuzovaném pripadé obvinény prikrocil k jednani, jimz byl napraven
Skodlivy nasledek trestného Cinu, bezprostredné poté, co Finanéni urad v H. u ného ucinil prvni
poznatek o podezrelé okolnosti, kterd sama o sobé zdaleka nestacila k zavéru, Ze byl spachan trestny
¢in, ale jen mohla byt podnétem k dal$im ukontm, zejména k provedeni danové kontroly ve smyslu §
16 odst. 1 a nasl. zékona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich zakonu. Teprve na podkladé vysledka
danové kontroly, pokud by byla orientovdna na provéreni okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané z pridané hodnoty za mésic ¢ervenec 1998, bylo reédlné, Ze by byl Finan¢nim Gradem
v H. zjistén uceleny okruh takovych skutecnosti, jez by opodstatiiovaly diivodné podezreni ze
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spachani trestného Cinu a poté i zahajeni trestniho stithani. Obvinény tedy napravil Skodlivy nasledek
trestného ¢inu ve stadiu, kdy mu trestni stihani bezprostredné jesté nehrozilo a kdy Finan¢nimu
uradu v H. jesté ani nebyl zndm dostateCny okruh konkrétnich okolnosti svédc¢icich pro divodnost
zahdjeni trestniho stihani. V této spojitosti lze poznamenat, ze Financ¢ni urad v H. ve skute¢nosti
ucinil oznameni o trestném c¢inu az dne 15. 6. 1999.

Pro Gvahy o tom, zda obvinény O. K. napravil skodlivy nasledek trestného ¢inu dobrovolné, je
vyznamné i to, ze takto jednal v dobé, kdy danové rizeni ohledné dané z pridané hodnoty za mésic
¢ervenec 1998 jesté nebylo pravomocné skonc¢eno. Obvinénému totiz neuplynula lhita k odvolani,
jejiz pocatek a délka jsou upraveny v § 46 odst. 5, § 48 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni
pozdéjsich zakont. Finan¢ni trad v H. proto priznani k dani z pridané hodnoty, které obvinény podal
dne 22. 9. 1998 a které oznacil za ,,opravné“, povazoval za odvoléani proti rozhodnuti o vyméreni
dané na podkladé priznani k dani z pridané hodnoty, které obvinény predtim podal dne 24. 8. 1998.
Na podkladé tohoto odvolani Financ¢ni Grad v H. rozhodnutim ¢. 102 ze dne 5. 10. 1998 vyméreny
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty za ¢ervenec 1998 v Castce 322 740 K¢ zménil na danovou
povinnost s tim, Ze noveé vymérena dan Cini 70 848 K¢.

Jestlize obvinény O. K. napravil skodlivy nasledek trestného ¢inu tim, Ze sdm podal opravny
prostredek proti rozhodnuti, jehoz podkladem bylo nespravné danové priznéni, a postupoval tak
zplusobem, ke kterému ho zakon opraviuje, neni mozné vylucovat dobrovolnost jeho jednéni, byt bylo
motivovano obavou z trestniho stihani.

Navic je nezbytné rozliSovat mezi tim, zda obvinény jednal obecné z obavy pred trestnim stihdnim, a
tim, zda jednal pod vlivem konkrétné hroziciho nebo jiz zahajeného trestniho stihani. V daném
pripadé je evidentni, Ze jednani obvinéného bylo motivovano obecnou obavou z trestniho stihani,
aniz mu toto stihani konkrétné a bezprostredné hrozilo. Trestni stihani nebylo mozné povazovat za
bezprostredné hrozici, pokud danové rizeni zahdjené podanim obvinéného ve smyslu § 21 odst. 1
zékona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich zakonu nebylo pravomocné skonc¢eno a pokud obvinény
mél zdkonnou moznost svym opravnym prostredkem (odvolanim) privodit zménu rozhodnuti
Financniho uradu v H. Nic na tom neméni okolnost, ze Financni urad v H. nechal obvinénému
uhradit ptivodné vyc¢islenou ¢astku nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty pred tim, nez
nabylo pravni moci rozhodnuti, jehoz podkladem bylo podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sh. ve
znéni pozdéjsich zakonu nespravné danové priznani. Toto rozhodnuti nakonec pravni moci ani
nenabylo, protoze obvinény proti nému podal v zakonné lhuté odvolani a Finan¢ni urad v H. puvodni
rozhodnuti zménil.

Ugelem ustanoveni § 66 tr. zak. o uéinné litosti jako jedné z forem z&niku trestnosti éinu je ve vztahu
k trestnému Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. to, aby
cestou zaniku trestnosti ¢inu bylo v co nejvétsi mire dosazeno radného plnéni danové povinnosti i
témi osobami, které predchazejicim jednanim dan zkratily. Citované ustanoveni vyjadruje, ze zajem
statu na radném plnéni danové povinnosti je za okolnosti, vymezenych v tomto ustanoveni, nadrazen
z4jmu na trestnim postihu pachatelll zkraceni dané. Bylo by v rozporu se vzajemnym vztahem obou
uvedenych zajmu a tim i v rozporu se smyslem ustanoveni § 66 tr. zak., pokud by soudy ve své
rozhodovaci praxi vykladaly zakonné znaky ucinné litosti véetné znaku dobrovolnosti jednéani
pachatele tak restriktivné, jak je to podano ve stiznosti pro poruseni zakona. Priorita zajmu na
radném, byt dodatecném, splnéni danové povinnosti pred zajmem na trestnim postihu pachatele
zkraceni dané odivodniuje, aby ustanoveni § 66 tr. zak. bylo vykladano spiSe $ireji, tedy ve prospéch
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pachatele, a to i pokud jde o dobrovolnost jeho jednani pri zamezeni nebo napraveni skodlivého
nasledku trestného c¢inu.
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Dalsi clanky:

¢ Splnéni dluhu

e Dané

« Insolvence, vylucovaci zaloba

« Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
e Oddluzeni

¢ Odména insolvencniho spravce

e Obtizné ocenitelny majetek

e Oddluzeni

¢ Odporovatelnost

e Incidenc¢ni spory
e Dodéni zbozi dle zdkona o DPH
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