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Formulace skutkoveé vety

V praxi nelze vyloucit, aby charakteristické znaky trestného ¢inu byly vélenény do popisu skutku
kvalifikovaného jako jiny trestny Cin.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1051/2009, ze dne 21.10.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podala obvinéna D.
M. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 7 To 496/2008, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 91 T 261/2005, tak, ze podle §
265k odst. 1, 2 tr. I'. se ¢astec¢né zrusSuje usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2008, sp.
zn. 7 To 496/2008, pokud jim bylo podle § 256 tr. . zamitnuto odvoldni obvinéné D. M. proti vyrokim
o nahradé skody vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 91 T
261/2005. Déle se castecné zrusuje rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 91
T 261/2005, ve vyrocich o nahradé skody, kterymi byla podle § 228 odst. 1 tr. . obvinéné D. M.
uloZena povinnost nahradit poskozené Mgr. L. K., bytem B., Z., $kodu ve vy$i 224.000,- K¢, a
povinnost nahradit poskozenym Mgr. L. K. a Z. K., oba bytem B., Z. $kodu ve vysi 35.000,-

K¢. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. r. se soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na
zruSené ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 2 tr. . za pouziti § 265 tr. I. se poSkozeni Mgr. L. K. a Z. K,,
oba bytem B., 7., odkazuji se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopréavnich.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 91 T 261/2005, byla obvinéna D. M.
uznéna vinnou trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék. a zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 2 tr. zak., jichz se méla dopustit jednanim spocivajicim v tom,
ze v umyslu zmocnit se obchodnich podili Mgr. L. K. a Mgr. Z. K. ve spolecnosti L, s. r. 0., se sidlem
B., D., vylakala od Mgr. L. K. pod ustnim prislibem zpétného prevodu jeji obchodni podil, ktery byl na
obzalovanou preveden dne 10. 12. 2003 na valné hromadé spolecnosti, avsak podle tstni dohody
pouze docasné do doby uhrady dluhu z ptjcky, kterou méla obvinéna pro I, s. r. o., zajistit, pficemz
méla v imyslu bez ohledu na splaceni pljcky obchodni podil si trvale ponechat a podniknout kroky k
ovladnuti a ziskani spoleCnosti pro sebe, za timto uCelem si opatrila zapis z idajné valné hromady
spolecnosti L., s. r. 0., datovany dnem 10. 12. 2003 v 15:00 hod. s padélanym podpisem spole¢nika a
jednatele Mgr. Z. K., podle néhoz se stala jednatelkou spolecnosti namisto Mgr. L. K. a souc¢asné
podepsala ¢estné prohlaSeni a podpisovy vzor jednatele, zajistila predlozeni téchto doklad s
nepravdivymi udaji prostrednictvim pravniho zastupce JUDr. T. K. dne 17. 12. 2003 na obchodni
rejstrik Krajského soudu v Brné, ktery na jejich podkladé zapsal 24. 2. 2004 obvinénou jako
jednatelku s uvedenim vzniku funkce dne 10. 12. 2003, nasledné, ackoli si byla védoma, Ze se
podvodnym zpusobem stala jednatelkou spolecnosti, provadéla ukony, ke kterym je opravnén pouze
jednatel, zejména po smrti Mgr. Z. K. vyzvala dne 21. 7. 2004 Mgr. L. K. tthradé nedoplatku
obchodniho podilu, na den 8. 11. 2004 svolala valnou hromadu spole¢nosti I., s. r. 0., kde do
notarského zapisu ucinila nepravdivé prohlaseni o svém jednatelstvi ve spolecnosti a rozhodla o
vylouceni spole¢nika Mgr. Z. K., zastupovaného na zékladé dohody dédicu Mgr. L. K., takto ziskala
pro sebe jeho obchodni podil ve spoleCnosti L., s. r. 0., ¢imz se ke Skodé Mgr. L. K., obohatila o
castku ve vysi 224.000,- K¢, ktera predstavuje hodnotu obchodniho podilu Mgr. L. K. na spolecnosti



I.,s.1.0., ke dni10. 12. 2003, a ke Skodé Mgr. L. K. a Z. K., dédicu po zemrelém Mgr. Z. K., se
obohatila o ¢astku ve vysi 35.000,- K¢, ktera predstavuje hodnotu obchodniho podilu Mgr. Z. K. ve
spolecnosti L., s. r. 0., ke dni 8. 11. 2004.

Za uvedenou trestnou ¢innost a za shihajici se trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék.,
jimz byla uznéna vinnou rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. 95 T
254/2006, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 3 To 251/2008,
byla obvinéna D. M. odsouzena podle § 250 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti osmi mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 60a odst.
1, 2 tr. zak. podminéné odloZen na zkus$ebni dobu v trvani ¢tyr rokd za soucasného vysloveni
dohledu. Zaroven podle § 60a odst. 3 tr. zak. byla obvinéné ulozena povinnost ve zkuSebni dobé
nahradit podle svych sil $kodu, jiz trestnou ¢innosti zpusobila. Déle soud obvinéné podle § 49 odst. 1
tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu ve vsech
obchodnich spole¢nostech na dobu péti rokd. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. méstsky soud zrusil vyrok o
trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. 95 T 254/2006, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 3 To 251/2008, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Soucasné soud rozhodl o ndhradé Skody a podle § 228 odst. 1 tr. I.
ulozil obvinéné jednak povinnost nahradit poSkozené Mgr. L. K. Skodu ve vysi 224.000,- K¢, a dale
povinnost nahradit poSkozenym Mgr. L. K. a Z. K. skodu ve vysi 35.000,- K¢.

Proti shora citovanému rozsudku Méstského soudu v Brné podala obvinéna D. M. odvolani, které
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 7 To 496/2008, zamitl podle § 256 tr. I.

Obvinéna napadla usneseni Krajského soudu v Brné dovolanim podanym prostrednictvim obhdjce v
zédkonné 1hité (§ 265e odst. 1 tr. t.) z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy proto,
ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnila dovolatelka kromé namitek odpovidajicich
deklarovanému dovolacimu duvodu také vytky, které pod néj subsumovat nelze, ¢ehoz si vSak podle
vlastnich slov byla védoma. Uvodem obvinéné uvedla, Ze v fizeni pred soudem druhého stupné doslo
k zésahu do jejiho tstavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces. S odvolacimi argumenty
obvinéné D. M. obsazenymi v podani Citajicim pres 33 stran se Krajsky soud v Brné vyporadal v
jednom kratkém odstavci. Podle dovolatelky tak usneseni odvolaciho soudu postradalo radné
oduvodnéni zamitavého vyroku.

Nespravné pravni posouzeni skutku spatrovala dovolatelka v nenaplnéni objektivni a také subjektivni
stranky trestného ¢inu podvodu. Co se tyka objektivni stranky, ohradila se proti naplnéni znaku
uvedeni v omyl a pripojila k tomu odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 7
Tdo 461/2007, v némz dovolaci soud vyslovil nazor, ze nelze bez dalStho pomijet moznost klamaného
omyl eliminovat. Tvrdila, Ze Zddna ustni dohoda o prislibu zpétného prevodu obchodniho podilu na
Mgr. K. po splaceni pujcky neexistovala. Dodala, Ze i kdyby se takto ustné zavazala, neni ani v
soucasné dobé splnéna poskozenou akceptovana podminka k navraceni plnéni. Pujcky pro obchodni
spolecnost L., s. r. 0., které obvinéna zajistila prostrednictvim svého bratra, totiz stale nejsou
splaceny, a tudiz ani v sou¢asné dobé nemize byt nucena ke zpétnému prevodu obchodniho podilu
na poskozenou. V této souvislosti obvinéna rovnéz namitla, ze trestni postih ma slouzit jako tzv.
ultima ratio, coZ nebylo v jeji véci dodrzeno, a odkazala k tomu na rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu.

Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu podvodu, oznacila obvinéna zavér soudu o jejim
podvodném tmyslu neprevést zpét obchodni podil na Mgr. L. K. za spekulativni pravé s ohledem na



nesplnénou podminku zpétného prevodu - uhrazeni pujcek poskytnutych spolecnostil., s. r. 0. V
tomto smyslu povazovala odsuzujici rozsudek za rozporuplny, pokud ji soud klade za vinu vyldkani
obchodniho podilu pod ustnim prislibem jeho zpétného prevodu po splaceni pujcek, prestoze pujcky
dosud splaceny nebyly.

Z obsahu dovolani Ize vycCist tendenci obvinéné rozdélit skutek na dvé samostatna jednani, a to na
cast vztahujici se k datu 10. 12. 2003, kdy doslo k prevodu obchodniho podilu poskozené Mgr. L. K. a
k fiktivni valné hromadé v advokatni kancelari R., K., C. Bez navaznosti na to pak doslo k dalsi valné
hromadé konané dne 8. 11. 2004, na niz byl vylou¢en Mgr. Z. K. starsi. Dovolatelka zpochybnila, Ze
by jiz dne 10. 12. 2003 méla v imyslu zmocnit se obchodniho podilu Mgr. Z. K. starsiho, nemohla
tehdy védét, zda tento spolecnik splati svij vklad do zékladniho kapitélu spole¢nostil,, s.r. 0., a
ziskani obchodniho podilu tohoto spolec¢nika tedy nebylo v moci obvinéné. Z titulu svého jednatelstvi
vyzvala dédice ke splaceni vkladu dne 21. 7. 2004 a teprve po neuhrazeni ¢astky vCetné trokua
rozhodla o vylouc¢eni druhého spole¢nika. Podle presvédcCeni obvinéné tak mezi uvedenymi ¢asovymi
obdobimi doslo k pretrzeni pricinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem, a od okamziku vyzvy k
doplaceni vkladu adresované dédicim Mgr. Z. K. starsiho se jedna o dal$i samostatny skutek, ktery
vSak zcela postrada znaky trestného ¢inu podvodu.

Rovnéz pouze ve vztahu k druhé ¢asti jednani kladeného ji za vinu se dovolatelka ohradila proti
tvrzeni soudu o obohaceni své osoby v rozsahu obchodniho podilu zemielého spole¢nika Mgr. Z. K.
starsiho v dusledku jeho vylouceni ze spolecnosti ., s. r. 0., na zadkladé rozhodnuti prijatého na valné
hromadé dne 8. 11. 2004.

Obvinéna ve svém dovolani vytkla, ze z popisu skutku ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku neni
mozné rozliSit, jakym jednanim mély byt naplnény zékonné znaky trestného Cinu podvodu podle §
250 odst. 1, 2 tr. z4k. a jakym znaky trestného ¢inu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 125 odst. 2 tr. zak. Poukézala pritom na to, Ze jednoc¢inny soubéh citovanych trestnych ¢int
je z divodu faktické konsumpce vyloucen.

Konecné brojila dovolatelka také proti vysi, resp. existenci Skody jako formalnimu znaku trestného
¢inu podvodu. Namitla, Ze od $kody zplsobené vylakanim obchodniho podilu Mgr. K. méla byt
odectena kupni cena uhrazenda obvinénou ve vysi 10.000,- K¢. Ohledné vyroku o nahradé Skody
zpusobené ziskanim obchodniho podilu Mgr. Z. K. star$iho zpochybnila samotny vznik $kodlivého
nasledku. Argumentovala takeé tim, Ze rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2007, sp. zn.
1 Cm 325/2004, byla vyslovena neplatnost usneseni valné hromady o vyloucCeni spolecnika Mgr. Z. K.
starsiho ze dne 8. 11. 2003, tudiz tento obchodni podil byl stale predmétem dédického rizeni a
nedoslo k jeho prechodu na jiny subjekt. I v pripadé platnosti usneseni valné hromady ze dne 8. 11.
2004 by vSak podle nazoru obvinéné nebyla Skoda stanovena spravné. Uvedla, ze za takové situace
by od vysSe $kody zplsobené ziskanim obchodniho podilu Mgr. Z. K. star§iho méla byt odecCtena
castka ve vysi naroku vylouceného spole¢nika na vyporadaci podil.

Zavérem svého obsdhlého dovoléni obvinéna D. M. s ohledem na shora uvedené argumenty navrhla,
aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 7
Tdo 496/2008, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 91 T 261/2005, jakoz i
vSechna rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, a sam rozhodl o zprosSténi obvinéné
obzaloby, nebo aby véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti, aniz vsak specifikovala, kterému
soudu.

Nejvyssi statni zastupkyné vyuzila svého prava podle § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadrit se pisemné k
dovolani, coz ucinila prostrednictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Ten shledal ¢aste¢né diivodnymi namitky proti vyroku o viné i proti vyroku o ndhradé skody.
Souhlasil s obvinénou, zZe ohledné té ¢asti skutku, ktera se tykala obchodniho podilu Mgr. Z. K.,



absentovala pric¢inna souvislost mezi jednanim poskozené v omylu vyvolaném obvinénou a jeho
Skodlivym nésledkem. Zapochyboval také nad imyslnym zavinénim ve vztahu k této ¢asti skutkové
véty, protoze neni jisté, ze na konci roku 2003 mohla dovolatelka predpokladat amrti Mgr. Z. K. a
pomyslet na ziskani i jeho obchodniho podilu ve spolecnosti I., s. r. 0. Vyrok o nahradé skody pak
podle presvédceni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byl vadny v rozsahu, jimz bylo
rozhodnuto o ndhradé castky 35.000,- K¢ kazdému z dédict Mgr. Z. K. Mél za to, Ze pripadnd $koda
byla reparovana prostredky prava civilniho. Proto navrhl, aby v neverejném zasedani Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni soudu druhého stupné a tomuto prikazal véc znovu
projednat a rozhodnout.

Obvinéna je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostredné dotyka.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I., protoze bylo
rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a
sméruje proti usneseni, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozhodnuti uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) tr. . Dovolani bylo podano v zdkonné l1hiité u prislusného soudu (§ 265e odst. 1
tr. I'.) a obsahuje nalezitosti ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud predevsim upozornuje, ze dovolani proti davodum rozhodnuti neni pripustné (§ 265a
odst 4 tr. 1.), a proto se nemohl zabyvat ivodni dovolaci namitkou obvinéné, jak ostatné sama
predpokladala.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Predpokladem jeho uplatnéni je ndmitka nespravné aplikace ustanoveni hmotného prava, tedy
hmotné pravniho posouzeni skutku nebo hmotné pravniho posouzeni jiné skutkové okolnosti.
Prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu nelze namitat vady provadéni ¢i hodnoceni dikazu,
neuplnost provedeného dokazovéni a zpochybnovat spravnost uc¢inénych skutkovych zévéru, nebot v
takovém pripadé by se jednalo o ndmitky vadné aplikace predpisu trestniho prava procesniho. Proto
nelze na podkladé uvedeného dovolaciho divodu prezkoumévat spravnost a uplnost skutkovych
zjisténi uc¢inénych nalézacim a popr. i odvolacim soudem ani zpusob hodnoceni dikazu soudy Ci
uplnost provedeného dokazovani. Dovoldni je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery ma slouzit
k napravé taxativné vymezenych vad, mezi néz nelze zasadné pocitat nespravné skutkové zjisténi, jez
bylo pro soudy skutkovym zakladem pro jejich rozhodnuti ve véci.

Takto vymezenému dovolacimu divodu nespravného hmotné pravniho posouzeni odpovidala vétsina
konkrétnich namitek obvinéné D. M., v podstaté zadnou z nich vsak Nejvyssi soud neposoudil jako
opodstatnénou.

Dovolatelka zpochybnila predevsim naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu, a to dvéma
odliSnymi namitkami. Poprela jednak umysl nerealizovat zpétny prevod obchodniho podilu poskozené
Mgr. L. K., ktery byl podminén uhrazenim pujcek. Déle pak byla presvédcena, ze v ¢asti skutku
zahrnujici jednani vztahujici se ke konani valné hromady dne 8. 11. 2004 a vylouceni spole¢nika
Mgr. Z. K., byla objektivné znemoznéna existence podvodného umyslu, nebot nemohla predem vedeét,
zda budou dany podminky pro vylouceni. Ty nastaly az po nezaplaceni vkladu v celém rozsahu (tedy
vCetné uroku), k ¢emuz spolecnika, resp. jeho dédice obvinénda predem vyzvala, a nasledné vylouceni
ze spolecnosti 1., s. . 0., tak bylo dusledkem tohoto jednani zplnomocnéné zastupkyné dédici Mgr.
L. K., nikoli vSak vuli obvinéné.

Soud prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i soud odvolaci, dospély k zavéru, ze obvinéna spachala
trestny ¢in podvodu v umyslu primém s tim, Ze cilem obvinéné bylo zmocnit se obchodnich podila



obou spolecniki spole¢nosti 1., s. r. 0., (manzeld K.), aby nésledné ,ovladla a ziskala spolecnost pro
sebe” (viz vyrok o viné). Takovému pravnimu posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu nelze
podle zjisténi Nejvyssiho soudu nic vytknout.

Podle § 4 tr. z&k. je trestny ¢in spachan imyslné, pokud obvinény chtél zpisobem uvedenym v
trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem [tzv. tmysl primy, viz § 4 pism.
a) tr. zak.], nebo pokud ve smyslu § 4 pism. b) tr. zak. védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni
nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (tzv. imysl neprimy). Co se
tyka dokazovani okolnosti subjektivniho charakteru, vétSinou na né Ize usuzovat neprimo z
objektivnich okolnosti, které jsou nasledné hodnoceny podle zasad obecné logiky ve vztahu ke vSem
skute¢nostem souvisejicim s trestnou ¢innosti i k osobé pachatele.

Z obsahu trestniho spisu vyplyvd, ze obvinéna D. M. pusobila ve spoleCnosti L., s. r. 0., od ¢ervence
2001 jako ekonomka a poté jako vykonna reditelka. V kratké dobé po svém prichodu do spole¢nosti
se stala blizkou pritelkyni manzeld K. (srov. vypovéd obvinéné, ¢. 1. 529 a nésl. nebo svédkyné E. G.,
¢. 1. 547 a nésl.). Diky svému pracovnimu zarazeni i osobnim kontaktiim se spole¢niky méla obvinéna
prehled o finanénich zdvazcich spole¢nosti, zejména nesplaceném uvéru ve vysi cca 24.500.000,- K¢.
Od samotnych manzeld K. védéla také o zavaznych zdravotnich problémech Mgr. Z. K. Protoze
spolecnost potfebovala urychlené splatit ¢ast ivéru, na coz nemeéla dostatek finan¢nich prostredkd,
nabidla se obvinénd vyresit vzniklou situaci zprostredkovanim pujcky od svého bratra. Pozadovala
vSak prevedeni obchodniho podilu Mgr. L. K. na svou osobu, pricemz prislibila ziskany podil vratit
poté, co budou pujc¢ené financni prostredky vériteli vraceny. Na tuto nabidku oba tehdejsi spolecnici
pristoupili a dne 10. 12. 2003 se u notare JUDr. M. S. konala valnd hromada spole¢nosti I, s. r. 0., na
niz byl schvélen prevod obchodniho podilu (zapis na €. 1. 427) spolecnice Mgr. L. K. na obvinénou.
Spole¢nika Mgr. Z. K. z duvodu jeho jiz v této dobé vazného zdravotniho stavu, na valné hromadé
zastupoval Mgr. L. B. (pIna moc na ¢. 1. 419). Mgr. Z. K. starsi byl jiz v té dobé hospitalizovan ve
Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné (srov. 1ékarskd zprava na €. 1. 484 a interni sdéleni na ¢. L.
487). Ve stejny den, tj. 10. 12. 2003 se méla podle dovolateléiny verze, kterou soudy posoudily jako
nepravdivou, konat dalsi valnd hromada, tentokrat v advokatni kancelari R., K., C., na niz doslo k
odvolani Mgr. L. K. z funkce jednatelky a ke jmenovani nové jednatelky D. M. (zapis na ¢. 1. 435).
Této fiktivni valné hromady mél byt podle zépisu z jejiho konani pritomen také Mgr. Z. K. starsi, coz
bylo vzhledem k jeho hospitalizaci vylouceno. Usneseni prijaté na této zinscenované valné hromadé
bylo sice pozdéji prohlaseno za neplatné, a to usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2006,
sp. zn. 1 Cm 125/2004, do té doby vsak mohla dovolatelka neopravnéné vystupovat jménem
spolecnosti L., s. r. 0. Kontaktovala pracovnici G. C. B., a. s., Ing. V. ]., a to jiz jako jednatelka
spolecnosti (srov. vypovéd Ing. V. J. na €. 1. 561), a smluvila s ni schiizku ohledné splaceni Gvéru
poskytnutého spolec¢nosti. Osobniho jednani na pobocce banky v P. dne 18. 12. 2003 se zucastnila
obvinéna spolecné s Mgr. L. K. a notarkou Mgr. A. H., Ph.D., jiz se vSak o svém jednatelstvi
nezminila ani ndznakem, na jeji dotaz, jakou pozici ve spolec¢nosti zastava, udala post ekonomky a
financ¢ni reditelky (viz vypovéd notarky na €. 1. 553 a nasl.). Obvinéna notarku predem pozadala o
vypracovani plné moci, jiz Mgr. Z. K. starsi zplnomocnil Mgr. L. K. k podpisu Dodatku €. 6 ke
Smlouvé o hypote¢nim tvéru, prestoze v té dobé jiz mohla dodatek za spolecnost podepsat sama.
Poskozena se tak o zméné v jednatelstvi dozvédéla az kratce po umrti svého manzela Mgr. Z. K., k
némuz doslo dne 17. 4. 2003 (srov. vypovéd poskozené na ¢. 1. 577). Podle dohody dédich o vykonu
prav spolecnika (€. 1. 910) méla do skonceni dédického rizeni vykonavat prava spojena s
padesatiprocentnim obchodnim podilem zemrelého jeho manzelka Mgr. L. K., jiz dovolatelka dne 21.
7. 2004 vyzvala k zaplaceni nesplacené ¢asti vkladu ve vysi 300.000,- K¢ a uroky z prodleni ve vysi
dvaceti procent z nesplacené ¢astky. Cislo uétu, na ktery mély byt penize slozeny, sdélila obvinéné
poskozené az dne 21. 10. 2004. Mgr. L. K. zaslala dne 29. 10. 2004 na ucet castku 300.000,- K¢. V
kratkém Casovém sledu vsak obvinéna svolala valnou hromadu na den 8. 11. 2004, na niz rozhodla o
vylouCeni zemielého spolecnika ze spolecnosti z divodu nesplaceni celé vySe penézitého vkladu,



poté, co rozhodla, ze ¢astka uhrazena poskozenou bude nejprve zapoctena na iroky z prodleni. Také
toto rozhodnuti valné hromady prohlasil nasledné Krajsky soud v Brné za neplatné, a to v ¢asti
tykajici se vylouceni spoleCnika. Stalo se tak usnesenim tohoto soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 1 Cm
325/2004 (¢. 1. 919).

Vysledky provedeného dokazovani tak svédci o tom, Ze jiz v dobé, kdy obvinéna uzavirala smlouvu o
prevodu obchodniho podilu Mgr. L. K., neuvazovala o jeho eventuelnim zpétném prevodu, ktery byl
podle tstni dohody podminén uhrazenim pujcek poskytnutych spolecnosti bratrem obvinéné J. M.
Praveé vyvolanim mylné predstavy o doCasnosti prevodu obchodniho podilu priméla dovolatelka
poskozenou k majetkové dispozici ve sviij prospéch, pricemz tak podnikla prvni krok k naplnéni
svého cile a ziskala majetkovy podil na spolecnosti 1., s. r. 0., Vzépéti bez védomi manzela K.
zinscenovala valnou hromadu, na niz se ustanovila jednatelkou spolecnosti, ¢imz ziskala i moznost
zastupovat spoleCnost navenek a rozhodovat jménem této obchodni spolecnosti. Svého neopravnéné
ziskaného postaveni pak obvinéna vyuzila kratce po smrti spolecnika Mgr. Z. K. (zemrel dne 17. 4.
2004) k ziskani i jeho obchodniho podilu. ACkoli sama nedoplatila vklad odpovidajici jejimu
tehdejsSimu padesatiprocentnimu podilu na zdkladnim kapitélu spolecnosti, v cervenci 2004 vyzvala
druhou spolec¢nici Mgr. L. K., aby uhradila nesplacenou ¢ast podilu zemrelého spole¢nika Mgr. Z. K.
starsiho vCetné Uroku z prodleni. S del$im Casovy odstupem (v fijnu 2004) sdélila teprve Cislo Gctu,
na ktery méla poskozena penize zaslat, priCemz ta do tydne odeslala ¢astku 300 000,- K¢, ktera
odpovidala nesplacené ¢asti vkladu. Jiz na pocCatek dalsiho mésice pak obvinéna svolala valnou
hromadu, na které evidentné pod zaminkou neuhrazeni dluzné castky ve vysi uroku z prodleni,
opétovné vyuzila svého tehdejsiho postaveni jednatelky a spolecnice a vyloucila zemrelého
spole¢nika Mgr. Z. K. starsiho ze spolecnosti. Timto krokem obvinéna definitivné zbavila dédice
moznosti nakladat s majetkovym pravem zemrelého, a soucasné tak dovrsila sviij ptivodni zadmér -
zmocnit se celé spolecCnosti z hlediska rozhodovaciho i majetkového.

V ramci hodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu je proto nutné v posuzované véci
zohlednit jednotlivé tkony, které obvinéna ¢inila v delSim ¢asovém useku, a které teprve ve svém
souhrnu vedly k naplnéni puvodniho zéméru obvinéné - ovladnout celou spolecnost 1., s. T. 0.
Jednotlivé kroky, pokud budou vytrzeny z celkového popisu skutkovych zjiSténi, se mohou jevit jako
bézna podnikatelska ¢innost a prestoze nebyly vzdy v souladu s normami obchodniho prava, nemusi
samy o sobé odpovidat znakum skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu (podobné viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 265/2003, publikované v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod ¢. T 575, svazek 24, vydavaného Nakladatelstvim C. H. Beck Praha, 2003).
Veskera dil¢i jednani obvinéné vCetné konani valné hromady dne 8. 11. 2004 a vylouceni zemrelého
spolecnika pod zaminkou nedoplaceni penézitého vkladu véetné roki z prodleni je proto nutné
posuzovat komplexné jako souhrn konkrétnich krok, jimiz obvinéna realizovala sviij imysl zmocnit
se obchodni spoleénosti I, s. r. 0. Jenom diky uvedeni v omyl poskozené Mgr. L. K., které slibila
docasnost prevodu obchodniho podilu, se obvinéna mohla stat spolecnici, ¢imz si vytvorila podminky
pro ziskani funkce jednatelky (na fingované valné hromadé). Po smrti druhého spolecnika a
jednatele, o jehoz vdzném zdravotnim stavu a v podstaté neodvratném smrtelném nasledku byla
dostatecné informovana, pak z titulu jediné majitelky zavrsila svij plan a majetkové zcela ovladla
obchodni spole¢nost I., s. r. 0. Podminkou trestni odpovédnosti za trestny ¢in podvodu totiz neni, aby
zakonné znaky skutkové podstaty byly naplnény kazdym relativné samostatnym tkonem pachatele
zachycenym v popisu skutku. Podstatné naopak je, aby vSechny formalni znaky trestného Cinu byly
vyjadreny skutkovymi okolnostmi, které teprve ve svém komplexu naplnuji skutkovou podstatu
konkrétniho trestného ¢inu. Volni i védomostni slozka imyslu tak u obvinéné jednoznacné existovaly
ve vztahu k ziskani majetkového podilu Mgr. L. K., trvaly vSak rovnéz i v dobé, kdy cCinila ukony za
ucelem odstranéni druhého spole¢nika, resp. nastupujiciho dédice.

Dovolaci soud povazuje v této souvislosti za vhodné odkéazat rovnéz na oduvodnéni rozsudku



méstského soudu, jenz na str. 16 az 17 svého rozhodnuti podrobné a logickym zptsobem vysvétlil,
jaké okolnosti jej vedly k zavéru o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu. S ohledem
na shora uvedené Nejvyssi soud muze konstatovat, ze formulace tzv. skutkové véty obsahuje veskeré
okolnosti charakterizujici neprimy umysl obvinéné a napadenda rozhodnuti tak netrpi pravni vadou
nedostatku subjektivni stranky vytykanou v dovolani.

V podstaté ze shodnych divoda, jimiz bylo argumentovano k naplnéni pfimého umyslu obvinéné, je
mozné povazovat za spravny zaveér soudl o existenci pric¢inné souvislosti mezi omylem poskozené a ji
ucinénou majetkovou dispozici, jez umoznila naslednou dalsi majetkovou dispozici realizovanou jiz
samotnou obvinénou a mezi témito majetkovymi dispozicemi na strané jedné a vznikem skody na
majetku obou poskozenych a obohacenim obvinéné. Priléhavym neshledal Nejvyssi soud ani odkaz
dovolatelky na rozhodnuti tohoto soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 7 Tdo 461/2007, publikovaného
pod €. T 992, v seSité 35, Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného
nakladatelstvim C. H. Beck, Praha, 2007. Obvinéna v textu svého dovolani pouze ocitovala ¢ast
uvedeného usneseni, jejiz podstatou je nazor o nutnosti zkoumat, zda osoba, ktera méla byt uvadéna
v omyl, mohla jej jednodusSe eliminovat diky sumé védomosti o skutec¢nosti, o niz je klamana. Vice
tento svij argument dovolatelka nerozvedla, a proto je mozné pouze vyzdvihnout zasadni rozdil ve
skutkovych okolnostech této véci a véci projednavané v senatu 7 Tdo. Ten resi pripad, kdy
oklamanou osobou mél byt zaméstnanec, resp. zaméstnanci banky, kteri se spokojili s podklady pro
ziskéani tvéru, jez jim predlozil obvinény, aniz by sami ucinili jakékoli kroky k provéreni predlozenych
udajl. V posuzované trestni véci vSak obvinénda oklamala prakticky svou zaméstnavatelku, v dobé,
kdy ta prozivala tézkou Zivotni etapu zptisobenou predevsim Spatnym zdravotnim stavem svého
manzela, ktery jiz v té dobé nemohl vykonavat podnikatelskou ¢innost jako dosud. Obvinéna
skutecné zajistila finan¢ni vypomoc ve prospéch obchodni spolecnosti, prezentovala se do urcité
miry jako pritelkyné manzeld K. a této situace v podstaté zneuzila ve svij prospéch. Za téchto
okolnosti nelze vycitat posSkozené Mgr. L. K., Ze uvérila obvinéné v ji tvrzeném zameéru vratit
prevedeny obchodni podil. Nejde tedy o pripad, kdyby jednoduchymi kroky oklaméavané osoby bylo
mozné vyloucit uspésné vyvolani omylu obvinénou a jeji odkaz na citované usneseni Nejvyssiho
soudu je tak nepatricény.

Dal$i namitka obvinéné D. M. smérovala proti té Casti vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku, v niz
soud oznacil nasledek vylouceni zemrelého spolecnika jako obohaceni obvinéné o jeho obchodni

podil. Dovolatelka nesouhlasila s tvrzenim Méstského soudu v Brné, Ze vyloucenim spole¢nika se
stala stoprocentni spoleCnici spole¢nosti I., s. r. 0., a mohla se tak obohatit o jeho obchodni podil,
nebot ten podle prava nenalezel ji, ale spolecnosti L., s. r. 0.

Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku ¢i majetkovych prav pachatele anebo jiné
osoby. Muze tedy spocCivat v rozsifeni majetku pachatele nebo jiného, ale také v uSetreni nakladu,
které by jinak majetkové zvyhodnénd osoba musela vynalozit. Obohaceni tak nemusi byt shodné se
zpusobenou $kodou, muze ji prevySovat nebo naopak muze byt i mensi.

Nejvyssi soud souhlasi s dovolatelkou v tom smyslu, Ze vyjadreni znaku obohaceni ve vztahu k
obchodnimu podilu Mgr. Z. K. star$iho neni ve skutku popséno zcela priléhavym zpusobem. Soud
prvniho stupné za osobu, kterd byla vylou¢enim spole¢nika obohacena oznacil jednoznacné a
vyslovné obvinénou. Podle § 113 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (dale jen ,,obchodni zdkonik“) obchodni podil vylou¢eného spole¢nika prechazi
na spolec¢nost, jez na valné hromadé rozhodne o jeho prevedeni na jiného spole¢nika nebo na treti
osobu. V posuzované véci vSak spolec¢nost I., s. r. 0., méla po vylouceni Mgr. Z. K. starsiho jedinou
spolecnici - dovolatelku. V takovém pripadé to byla vyhradné obvinénd, kdo byl v souladu s
ustanovenim § 132 odst. 1 obchodniho zdkoniku opravnén vykonavat pisobnost valné hromady.
Obvinéna tedy tim, Ze jako jedinda spolec¢nice fakticky disponovala s uvolnénym obchodnim podilem
ve spolecnosti, tak s nim mohla nalozit podle svého uvazeni a rozhodnout o prevodu podilu na sebe.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

Obvinéna tim vlastné dovedla do ispésného konce proces, ktery zapocala ziskanim obchodniho
podilu Mgr. L. K. a doséhla tim splnéni vyt¢eného cile - ovladnuti a zmocnéni se obchodnich podila
spolec¢nosti L., s. r. 0. Vzhledem k postaveni obvinéné ve spole¢nosti a z ného vyplyvajicim
moznostem ovliviiovat rozhodovéni o vSech otdzkach souvisejicim s chodem spolecnosti, 1ze tedy
akceptovat popis skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ohledné vyjadreni znaku
obohaceni o obchodni podil vylou¢eného spole¢nika ve prospéch obvinéné.

Bez ohledu na to, zda tento obchodni podil pripadl primo obvinéné nebo spole¢nosti, v niz byla
jedinou spolecnici, je dulezité, ze znak obohaceni u trestného ¢inu podvodu nemusi byt naplnén
vylucné ve vztahu k jeho pachateli, ale alternativné muze dojit k ,,obohaceni jiného”. Trestni
odpovédnosti proto dovolatelka nemohla byt zbavena ani tehdy, pokud byla v dusledku jejiho
podvodného jednéni majetkové zvyhodnéna spole¢nost s ru¢enim omezenym, jejiz byla jedinou
spolecnici. Ackoli se tak Méstsky soud v Brné vyjadril nepresné, a své zavéry v této casti blize
nerozvedl ani v oduvodnéni rozsudku, nejednalo se 0 hmotné pravni vadu, ktera by méla vliv na
pravni kvalifikaci skutku a mohla vést dovolaci soud ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Pokud obvinéna namitla nedodrzeni zasady subsidiarity trestniho prava, oprela sviij nazor o rozdilné
skutkové zavéry, nez k jakym dospél soud prvniho stupné. Obvinéna totiz v této Casti svého dovolani
zopakovala svou obhajobu v tom, ze ndkup obchodniho podilu Mgr. L. K. nebyl nijak vazan na
splaceni finanéni vypomoci poskytnuté spolec¢nosti bratrem obvinéné. Dale vsak poukézala na to, ze i
kdyby slibila prevést obchodni podil zpét, byl tento jeji ukon vazan na podminku splaceni pujcek,
ktera vSak az do soucCasnosti nebyla splnéna. V této souvislosti je vSak zasadni, ze soudy obou stupnu
vysly z jiné verze skutkovych okolnosti, a totiz, Zze obvinéna D. M. od pocatku pojala imysl obchodni
podil Mgr. L. K. si ponechat bez ohledu na to, zda ptjcky budou splaceny nebo nebudou. K tomuto
skutkovému zjisténi dospély soudy po dukladném hodnoceni provedenych dikazl v rdmci posuzovani
vSech vyznamnych okolnosti. Zdlraznily pritom, ze nasledné jednani, jimz se obvinéna nejprve
neopravnéné na fiktivni valné hromadé stala jednatelkou a poté rozhodla o vylouc¢eni druhého
spolecnika a dovrsila tak sviij zamér zmocnit se spoleCnosti I, s. r. 0., jak z hlediska obchodniho
vedeni tak z hlediska majetkového, nedovoluje ivahu o vaznosti vile obvinéné splnit dohodnutou
podminku vraceni obchodniho podilu. Hodnotici ivahy soudt povazuje Nejvyssi soud za logické a
odpovidajici vysledkum dokazovani. Skutecné je stézi uvéritelna verze, podle niz by se obvinéna
pomérné komplikovanym zpusobem nejprve zbavila druhého spole¢nika a zcela tak ovladla
spolecnost, aby poté, co by doslo k tthradé jednotlivych pujcek prevedla zpét na Mgr. L. K. jeji
obchodni podil ve spole¢nosti.

Obsahem dovolaci argumentace vSak nebyly pouze vytky tykajici se trestného ¢inu podvodu.
Dovolatelka se ohradila rovnéz proti pravni kvalifikaci svého jednani jako trestného Cinu zkreslovani
udajl o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 2 tr. zdk. Napadla formulaci skutkové véty, z niz
podle jejiho presvédceni nejsou patrné okolnosti charakterizujici znaky tohoto trestného ¢inu odlisSné
od trestného ¢inu podvodu. Jednalo se sice o namitku pravniho charakteru, jak vyzaduje deklarovany
dovolaci divod, av$ak podle nazoru Nejvys$siho soudu postradala opodstatnéni.

Byt nejde o zcela béznou véc, nelze v praxi vyloucit, aby charakteristické znaky trestného ¢inu (napr.
zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 2 tr. zak.) byly vClenény do popisu
skutku kvalifikovaného jako jiny trestny ¢in (napr. podvod podle § 250 tr. zék.). Vyrok o viné
odsuzujiciho rozsudku v predmétné véci obsahuje veskeré skutkové okolnosti nezbytné pro vyjadreni
znaku trestného ¢inu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 2 tr. zak.
Konkrétné jim koresponduje ta Cast, kde je uvedeno, ze ,,...si opatrila zapis z udajné valné hromady
spolecnosti L., s. r. 0., datovany dnem 10. 12. 2003 v 15.00 hod. s padélanym podpisem spole¢nika a
jednatele Mgr. Z. K., kde se stala jednatelkou spole¢nosti namisto Mgr. L. K. a souCasné podepsala
¢estné prohlaseni a podpisovy vzor jednatele, zajistila predlozeni téchto dokladl s nepravdivymi
udaji prostrednictvim pravniho zastupce JUDr. T. K. dne 17. 12. 2003 na obchodni rejstrik Krajského



soudu v Brné, ktery na jejich podkladé zapsal 24. 2. 2004 obzalovanou jako jednatelku s uvedenim
vzniku funkce dne 10. 12. 2003, Citované skutkové zjiSténi je tak zcela v souladu s pravni vétou
vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku, ktera odpovida pravni kvalifikaci skutku podle § 125 odst. 2
alinea prvni tr. zak. Soudy ucinily skutkovy zavér odpovidajici té alternativé skutkové podstaty, ze
obvinéna v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstriku uvedla nepravdivé (nikoli hrubé
zkreslené) informace. Znéni tzv. skutkové véty tak v rozsahu vztahujicim se k trestnému ¢inu
zkreslovani iidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 2 tr. zak neni stizeno vytykanou
vadou.

Kromé predchozich neopodstatnénych namitek uplatnila dovolatelka také dtivodnou vytku, jez
smérovala proti vyrokim o nahradé skody.

Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného usneseni a rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici
se uloZené povinnosti k ndhradé skody posoudil dotéené vyroky jako vadné. Skodlivy nasledek, k
némuz doslo v disledku vylakani podilu Mgr. L. K. a rozhodnuti valné hromady o vyloucCeni
spole¢nika Mgr. Z. K. starsiho je v soucasnosti odstranén a skodlivy stav je tak narovnan. Ke dni
rozhodnuti o dovoléni obvinéné totiz bylo mozné z obchodniho rejstriku pristupného na webovych
strankach www.justice.cz zjistit, ze dne 14. 9. 2009 byl proveden zapis, podle néjz poskozena Mgr. L.
K. vlastni stoprocentni obchodni podil spolecnosti I., s. r. 0. Téhoz dne doslo zaroven k vymazu
obvinéné D. M. jako spolecnice této spolecnosti. Poskozena, jiz by méla obvinéna podle vyroku o
nahradé skody plnit, se tedy jiz ujala obou obchodnich podila, jichZ se neopravnéné zmocnila
dovolatelka. Za takovéto situace neni mozné uvazovat o tom, aby poskozend, resp. poskozena a jeji
syn jako dédicové zemrelého spolecnika, byly opravnéni obdrzet hodnotu obchodnich podila od
obvinéné. Tento zavér nema vliv na zcela jasné zjiSténi soudt, podle néhoz v dusledku protipravniho
jednani obvinéné byla Mgr. L. K. a Z. K., zptsobena $koda nejméné ve vysi odpovidajici hodnoté
obchodnich podila spole¢nosti ., s. r. 0. v rozhodném obdobi.

Nejvyssi soud pouze pripomind, Ze vyrok o ndhradé skody je soud povinen oduvodnit v souladu s
ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I. Musi se tak mj. vyporadat s tim, zda narok byl uplatnén vcas a radné,
v jaké vysi a uvést i prislusny hmotné pravni predpis, na podkladé kterého poskozenému narok
vznikl. Pro prizndni naroku poskozenému je také nezbytné zkoumat a poté i odiivodnit, zda v dobé
rozhodovani soudu neexistovala zdkonna prekazka, jez by rozhodnuti podle § 228 odst. 1 tr. . branila
(napr. proto, ze narok jiz v této dobé netrval). Tento postup a respektovani zakonnych podminek
vSak v predmétné véci nebyly dodrzeny.

Z hlediska naplnéni podminky existence hmotné pravni vady odpovidajici duvodu dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. r., ktery obvinéna uplatnila, je rozhodujici, Ze jiz v dobé, kdy rozhodovaly
soudy obou stupnu, byly souc¢asti trestniho spisu podklady pro jiné rozhodnuti o ndhradé skody, nez
které bylo uc¢inéno. Poskozend se totiz domahala napravy nékterych kroku obvinéné, jez byly
predmétem trestniho stihani, i v rizeni ob¢anskopravnim, a to ispésné. Krajsky soud v Brné rozhodl
o navrhu zalobkyné Mgr. L. K. na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady konané dne 8. 11.
2004 tak, ze mu usnesenim ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 1 Cm 325/2004, vyhovél. Vyslovenim
neplatnosti této valné hromady tak predmétny obchodni podil zemrelého nemohl pripadnout
obchodni spolec¢nosti I, s. r. 0., a zustal tudiz predmétem dédického rizeni. (Dne 24. 2. 2009 byl v
obchodnim rejstriku zemrely vymazan a téhoz dne zapsana Mgr. L. K.) Obvinéna byla jako jednatelka
spolec¢nosti vymazana z obchodniho rejstriku a Mgr. L. K. byla zapsana do obchodniho rejstriku na
zakladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2006, sp. zn. 1 Cm 125/2004, kterym byla
vyslovena neplatnost usneseni valné hromady ze dne 10. 12. 2003. Prestoze jiz soudu prvniho stupné
byla zndma nejméné tato dvé rozhodnuti, neprovedl pro Gcely adhezniho rizeni dals$i dokazovani za
ucelem objasnéni, zda narok uplatnény poskozenymi v trestnim rizeni trva, pripadné v jaké vysi a bez
dalSiho rozhodl o povinnosti obvinéné nahradit poskozenym Skodu odpovidajici hodnoté obchodnich
podilt. Nezabyval se ani tim, zda nejméné ve vztahu k ¢astce 35 000,- K¢ by nedoslo k
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bezduvodnému obohaceni na strané Mgr. L. K. a Mgr. Z. K. mladsiho. O takové moznosti svédci i
skutecnost, ze ke dni 14. 9. 2009 pak byla poskozena Mgr. L. K. zapsana v obchodnim rejstriku
vedeném u Krajského soudu v Brné jako jediné spolecnice spolecnosti I., s. r. 0. Je tedy zrejmé, ze
poskozend se ujala opétovneé jak své puvodni poloviny obchodniho podilu, tak i zbyvajici druhé
poloviny po zemrelém manzelovi a muze tak vykonavat veskera prava véetné majetkovych, jez z
tohoto postaveni vyplyvaji. Stav, k némuz doslo protipravnim jednanim obvinéné, tak byl dodatecné
napraven mimo trestni rizeni, a nelze proto akceptovat vyroky uc¢inéné soudy v adheznim rizeni.
Ackoli zastupkyné poskozenych u hlavniho liceni vyslovné neuvedla divod, z néhoz se pripojila k
trestnimu rizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 224 000,- K¢ a 35 000,- K¢, je evidentni, ze
vychéazela z hodnoty obchodnich podila k rozhodnému datu tak, jak je urcil znalec. Soud tak ve
smyslu § 228 odst. 1 tr. . mohl vyslovit obvinéné povinnost nahradit poskozenym Skodu pouze do
této vyse, jez predstavovala hodnotu obchodnich podill a nemohl priznat poSkozenym jinou $kodu,
nez jakou poskozeni radné a vcas uplatnili (srov. § 228 odst. 1 tr. I. a § 43 odst. 3 tr. 1.). Soud
prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i soud odvolaci, tak sice vyhovél ndvrhiim poskozenych a priznal
jim nahradu $kody odpovidaji hodnoté obchodnich podila, avSak ucinil tak za situace, kdy mél
podklady a informace vzbuzujici prinejmens$im pochybnosti o trvani vznesenych naroku poskozenymi.
Ackoli rozsudek soudu prvniho stupné prakticky postrada oduvodnéni vyroka ucinénych v adheznim
rizeni, bylo je mozné v ramci dovolaciho rizeni posoudit jako nespravné. V napadeném usneseni pak
neni jakakoli zminka o této ¢asti vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné.

Z podnétu ¢astecné opodstatnéné namitky proti vyrokiim o ndhradé skody tak Nejvy$si soud k
dovolani obvinéné D. M. v neverejném zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zruSil napadené
usneseni odvolaciho soudu, pokud jim bylo zamitnuto odvoléni proti vyrokiim o nahradé $kody z
rozsudku Méstského soudu v Brné, jimiz byla obvinéné D. M. uloZena povinnost nahradit poskozené
Mgr. L. K. Skodu ve vysi 224.000,- K¢, a dale povinnost nahradit poSkozenym Mgr. L. K. a Z. K. skodu
ve vysi 35.000,- K¢ (nespravné soud formuloval tuto povinnost jako solidarni ve vztahu k poSkozenym
- srov. ,spolec¢né a nerozdilné“). Soucasné dovolaci soud v rozsahu citovanych vyrokl o ndhradé
skody zrusil rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a obsahové na zrusené ¢asti navazujici
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Poskozené Mgr. L.
K. a Z. K., pak Nejvyssi soud odkazal s jejich naroky na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Pri svém rozhodnuti vychazel Nejvyssi soud z ustanoveni § 265m odst. 2 tr. I'., podle kterého zrusi-li
Nejvyssi soud rozsudek toliko ve vyroku o nahradé skody, uzije primérené ustanoveni § 265 tr. 1., jez
stanovi, ze odvolaci soud pri zruseni odvoldnim napadeného rozsudku pouze ve vyroku o ndhradé
skody, aniz by sam ve véci rozhodl, odkaze poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich,
popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym organem. S ohledem na primérené uziti § 265 tr. r. by
mohl Nejvyssi soud sam rozhodnout, pokud by mél v dosud provedeném dokazovani potrebny
podklad pro rozhodnuti o nahradé Skody poskozenym, tedy jinak receno, jestlize by mohl znovu
rozhodnout o ndhradé $kody na zakladé diukazl obsazenych ve spise. Podle § 265r odst. 7 tr. T. se
totiz dlikazy v rizeni pred Nejvy$sim soudem, a to ani ve verejném zaseddni zpravidla neprovadéji,
pricemz jen vyjimecné mize Nejvyssi soud rizeni doplnit dukazy nezbytnymi k tomu, aby mohl o
dovoléani rozhodnout. O takovou dukazni situaci se vSak v tomto pripadé nejednalo, nebot k
rozhodnuti o ndhradé Skody ve vztahu k poSkozenym Mgr. L. K. a Z. K., by bylo potrebné zjistit, zda v
mezidobi, kdy spoleCnost 1., s. r. 0., fakticky ovladala pouze obvinénd, nebyly obchodni podily dale
znehodnoceny, nebo zda nebyla neopravnénym drzenim obchodnich podili obvinénou zpusobena
poskozenym jina $koda rozdilna od hodnoty téchto obchodnich podili. Dokazovéani vedené za
takovym ucelem zcela zjevné presahuje ramec vymezeny v citovaném § 265r odst. 7 tr. . ve spojeni s
ustanovenim § 265 tr. I. Z tohoto divodu bylo treba postupovat ve smyslu druhé alternativy uvedené
v § 265 tr. I. (ve spojeni s § 265m odst. 2 tr. I.) spocivajici v odkazani poSkozenych na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Uginné vySetiovéani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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