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Formulace zalobniho navrhu

Zaloba o odstranéni stavby je pfesnd a uréita nejen tehdy, jestliZe je tato stavba oznadena v
pripojeném geometrickém planu, ale také tehdy, jestlize je identifikovana jinym zpusobem,
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jaké stavby se zaloba tyka. Kategoricky a obecné formulovany
pozadavek soudu by, ve svych dusledcich, zalobci branil v uplatnéni prava v pripadech, kdy pro
nedostatek soucinnosti zalovaného nelze fakticky provést geodetické zaméreni a geometricky plan
vypracovat.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 4658/2007, ze dne 28.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Z. L., zastoupené advokatem, proti
Zalované S. p., a. s., zastoupené advokatem, o odstranéni ¢asti stavby, vedené u Okresniho soudu v
Karviné - pobocky v Havirové pod sp. zn. 27 C 355/98, o dovolani zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. brezna 2007, ¢. j. 56 Co 132/2007-466, tak, ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. brezna 2007, ¢. j. 56 Co 132/2007-466, se zruSuje, a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havitové (déle jen ,soud
prvniho stupné“) 22. 10. 1998 domadhala, aby soud zalované ulozil povinnost , odstranit na vlastni
néklady ¢ast stavby plynovodu DN 500 S. - Z. s odboc¢kou na S. a A., jejiz sou¢asti je mj. i plynovodni
spojovaci uzel se tfemi trasovymi uzavéry, kterd je umisténa na pozemku ¢. 2206 ve vlastnictvi Z. L.,
zapsaném u Katastralniho ufadu v K. na LV pro kat. izemi A. u C. T."“.

Usnesenim soudu prvniho stupné z 9. 11. 2005, €. j. 27 C 355/98-375, byla zalobkyné vyzvana k
odstranéni vad zalobniho névrhu v tom smyslu, ,,aby upresnila, kterou konkrétné a presné
vymezenou ¢ast stavby plynovodu ma strana zalovana dle jejiho pozadavku odstranit, uvedla, zda se
dotcena Cast stavby nachazi nad ¢i pod povrchem pozemku v jejim vlastnictvi, a upresnila prislusnou
cast stavby délkou, vyskou a Sitkou, popripadé jinymi technickymi parametry a uvedla, zda se na
predmeétnych pozemcich nachdazeji jesté pripadné dalsi inZenyrské sité, aby nemohla byt Cast
plynovodu, kterd ma byt odstranéna, zaménéna se stavbou jinou“. V souladu s pokynem Krajského
soudu v Ostrave, vyslovenym v usneseni z 30. 9. 2005, €. j. 56 Co 40/2005-371, byla soucasné
vyzvana, aby zalobu doplnila o tzv. ,geometrické znazornéni stavby”, potvrzené spravcem
plynarenskych siti.

Zalobkyné 5. 12. 2005 upresnila a doplnila piivodni Zalobni navrh tak, Ze ,Zalovana je povinna
odstranit na své naklady stavbu plynovodu DN 500 S. - Z. s odbo¢kou na S. a A., ktera se nachézi na
pozemku parc. ¢. 2207/5 - orna plida a pozemku parc. ¢. 2205 - zahrada, kdy vSechny tyto pozemky
jsou ve vlastnictvi Zalobkyné a nachdzeji se v kat. izemi A. u C. T. ..., a to konkrétné 3 trasové
uzavéry, kterou tvori 56 m dlouha plynovodni stavba smérem obec S. o pruméru 500 cm, nachazejici
se 2 m pod povrchem pozemku parc. ¢. 2207/5 - orna puda, déle 23 m dlouhda plynovodni stavba
smérem obec H. o priméru 500 cm, nachdazejici se 2 m pod povrchem pozemku parc. ¢. 2207/5 -
ornd ptida, a 5 m dlouhé plynovodni stavba smér obec Z. o pruméru 500 cm, nachazejici se 2 m pod
povrchem pozemku parc. ¢. 2205 - zahrada, jakoz i plynovodni (Soupatkovy) uzel, nachazejici se pod



povrchem pozemku parc. ¢. 2207/5 - orna puda v hloubce 3 m, o celkové vymére 192 m2, véetné
jeho zarizeni nachazejiciho se na povrchu pozemku parc. ¢. 2207/5, a to 3 kust odfukovych rour o
pruméru 100 mm, 1 m vysokych, 9 kusti poklopu a 1 kusu vodorovné roury o pruméru 100 mm,
slouzici jako zabrana vstupu na pozemek, pricemz v jejich blizkosti se nachazeji orientacni sloupky”.
Soudu sdélila, Ze jiné inZenyrské sité se nachdazeji na hranici pozemku parc. ¢. 2204/1 a jsou
nezameénitelné s casti stavby, jejiz odstranéni se doméaha. Geometricky plan Casti stavby soudu
nepredlozila. O vydéni této listiny pozadala spravce plynarenskych siti, ktery ji plan nevydal.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 23. kvétna 2006, ¢. j. 27 C 355/98-413, ve znéni usneseni
téhoz soudu ze dne 19. inora 2007, €. j. 27 C 355/98-450, odmitl zalobu ze dne 19. rijna 1998,
dorucenou soudu dne 22. rijna 1998 a upravenou podanim ze dne 5. prosince 2005. Dale rozhodl o
nakladech rizeni. Soud prvniho stupné zalobu odmitl podle § 43 odst. 1, odst. 2 véta prva a treti
obc¢anského soudniho r4du (dale jen ,0SR“) s tim, Ze Zalobkyné na vyzvu soudu neodstranila vady
zalobniho navrhu. Podle nazoru soudu prvniho stupné bez geometrického planu, podle kterého by
bylo mozné jednoznacné urcit, v jakém konkrétnim rozsahu podle obecné technickych parametru lze
uvedenou stavbu odstranit, nelze rozhodnout. Poukdzal mimo jiné na to, Ze nepochybné bude treba
provést vykopy orné pudy v mistech, ktera geometrické zaméreni zcela presné stanovi a vytyci.
Geometricky plan z 23. 6. 2003, predlozeny zalovanou, je pro toto rizeni nepouzitelny, nebot se
netyka nefunkéni stavby plynovodu na pozemcich zalobkyné, ale prelozeni stavby plynovodu na
zadost zalované.

Krajsky soud v Ostravée jako soud odvolaci k odvolani Zalobkyné usnesenim ze dne 30. brezna 2007,
€. j. 56 Co 132/2007-466, usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti Zaloby potvrdil a dale rozhodl o
nakladech rizeni. Odvolaci soud uvedl, Ze zalobkyné pres vyzvu soudu nedolozila geometrické
znazornéni Casti stavby, ktera ma byt z pozemku v jejim vlastnictvi odstranéna, potvrzené spravcem
plynarenskych siti, a Ze ,pouze jednoznacné formulovany petit, vCetné jeho geometrické prilohy,
totiz umoznuje (v pripadé pozitivniho rozhodnuti ve véci) vykonat rozsudek o odstranéni césti
stavby“. Okolnost, Ze geometrické znazornéni casti stavby zalobkyné nepredlozila soudu proto, Ze ji
spravce plynarenskych siti toto geometrické znazornéni casti stavby nevydal, nelze zohlednit v jeji
prospéch, nebot bylo jeji procesni povinnosti obstarat zminénou listinu prostrednictvim geodeta.
Zalobkyné nesplnila vyzvu k odstranéni vad zalobniho névrhu, ackoliv byla upozornéna na nésledky
své procesni pasivity, tj. na moznost odmitnuti Zaloby.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z duvodu, Ze fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Namitla, Ze podénim ze dne 5. prosince
2005 Zalobni navrh podle pozadavku upravila a dukladné upresnila, vyjma dolozeni geometrického
znazornéni Casti stavby, ktera ma byt odstranéna. Upraveny zalobni navrh je jednoznacné urcity,
stavba, kterd ma byt odstranéna, je nezaménitelna a v pripadé vyhovéni zalobé by rozsudek byl
vykonatelny. Podle nazoru Zalobkyné geometrické znazornéni ¢asti stavby neni nezbytné nutné pro
dalsi rizeni. Vadu rizeni zalobkyné spatruje prave v pozadavku doplnéni zaloby o geometrické
znazornéni casti stavby. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud CR (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno
opravnénou osobou véas, fadné zastoupenou advokatem a je pripustné podle § 239 odst. 3 OSR,
dospél k zavéru, ze je duvodné.

Podle § 79 odst. 1 OSR se fizeni zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych naleZitosti (§ 42
odst. 4) obsahovat mimo jiné vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dikazu, jichz se
navrhovatel dovolavda, a musi z néj byt patrno, ¢eho se navrhovatel doméha.



Podle § 43 odst. 1 OSR predseda senétu vyzve uéastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani,
které neobsahuje vSechny nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo
doplnéni podani urci Ihutu a ucastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

Neni-li podle § 43 odst. 2 OSR pres vyzvu predsedy senatu podle § 43 odst. 1 OSR podani fadné
opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani,
kterym se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud neptihlizi, dokud nebudou radné
opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Zalobni navrh musi byt formulovéan takovym zptisobem, aby po jeho pievzeti do rozhodnuti soudu
bylo mozné takové rozhodnuti materialné vykonat. Vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v
Zalobnim navrhu obsazené musi byt provedeno tak, ze Ize dovodit, o jaka prava a povinnosti jde
[srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002, publikované pod
C 1465 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck (dale jen
»Soubor”)]. Skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na existenci zalobou uplatnéného naroku, musi
byt v zalobé vyliceny tak, aby v Zalobé popsany skutek (skutkovy déj) umoznoval jednoznacnou
individualizaci Zalobcova naroku, to jest nemoznost jeho zamény s jinym skutkem (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 186/2002, publikované pod C 1917
Souboru). Ze shora uvedeného plyne, ze skutkové okolnosti musi byt vymezeny jednoznacné a
nezaménitelné. Zaloba o odstranéni stavby je piesna a ur¢ité nejen tehdy, jestliZe je tato stavba
oznacena v pripojeném geometrickém planu, ale také tehdy, jestlize je identifikovana jinym
zplusobem, nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jaké stavby se zaloba tyka (srovnej primérené rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 1997, sp. 2 Cdon 180/96, publikovany pod ¢. 26/1998 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pri primérené aplikaci zavéra vyslovenych v posledné citovaném
rozhodnuti bude pozadavku urcitosti vyhovovat takovy vyrok, ohledné néhoz nevzniknou pochybnosti
v otdzce, jaké stavby se pozadavek na odstranéni ze strany zalobce tyka. Neni proto nezbytné trvat
na tom, aby geometricky plan mél zalobce k dispozici jiz pred podanim zaloby. Nelze také
odhlédnout od skutecnosti, Ze kategoricky a obecné formulovany pozadavek soudu, by ve svych
dusledcich Zalobci branil v uplatnéni prava v pripadech, kdy pro nedostatek soucinnosti zZalovaného
nelze fakticky provést geodetické zaméreni a geometricky plan vypracovat. Pokud se tak odvolaci
soud v projednavané véci viibec nezabyval otdzkou, zda predmét rizeni, jak jej vymezila zalobkyné ve
své zalobé, kterou posléze doplnila, je urcen nezaménitelné, a to i pri absenci geometrického planu,
jenz by obsahoval presny prubéh plynovodniho potrubi pres jeji pozemky, neaplikoval na danou véc §
43 OSR spravné. Bude proto na odvolacim soudu, aby toto pochybeni pfi novém projednéni véci
napravil.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni
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e Zastaveni exekuce
e Zakladni kapitél
 Skladovéni
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