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Funkcni a esteticke znehodnoceni veci hlavni
v dusledku oddéleni jeji soucasti

V ramci znaleckého posouzeni znehodnoceni véci hlavni v disledku oddélenti jeji soucasti nelze
rezignovat na estetické hledisko s odivodnénim, ze jde o subjektivni vnimani pociti a dojmu z
vytvoreného dila a takové posouzeni lze problematicky objektivizovat. Takové znalecké posouzeni
vSak neni mozné v situaci, kdy je treba ¢ast véci odstranit (napr. v disledku odstranéni vad) a az
konecny vysledek bude teprve nové predurcovat i esteticky dosah takto ,nové“ opravené, resp.
vytvorené véci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5359/2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. J., zastoupeného advokatem, proti
zalované M. M., zastoupené advokatkou, o zaplaceni ¢astky 160.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 25 C 79/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. ¢ervna 2007, ¢.j. 28 Co 373/2006-332, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.
cervna 2007, €.j. 28 Co 373/2006-332, se zrusuje a véc se vraci tomuto odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se ptivodné domahal, aby Zalované bylo uloZeno zaplatit mu 28 291 K& s piislusenstvim jako
doplatek ceny dila podle smlouvy o dilo uzaviené dne 4. brezna 1996, na zdkladé které zhotovil pro
Zalovanou jako objednatelku kachlova kamna a krb v jejim domé.

Zalovana se posléze vzdjemnym navrhem domaéhala zruseni pfedmétné smlouvy o dilo, odstranéni
krbu a kachlovych kamen z jejiho domu, vraceni zaplacené ¢astky 160.000,- K¢ s prislusenstvim a
vydani krbové vlozky. Vzajemny navrh oduvodnila tim, Ze po predani dél zjistila vazné vady, vyzvala
zalobce k jejich odstranéni, ten vSak jeji vyzvy ignoroval a zalovana proto od smlouvy dne 17. rijna
1997 odstoupila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jiz ,Nejvyssi soud”) (druhy v pofadi) rozsudek Méstského soudu
v Praze (déle jiz , odvolaci soud”) ze dne 2. dubna 2002, ¢.j. 55 Co 62/2002-167, ve vyroku I., kterym
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku (ad I) s vyjimkou vyroku o
prislusenstvi pohledavky, a usneseni téhoz odvolaciho soudu ze dne 18. listopadu 2002, ¢.j. 55 Co
337/2002-193, kterym bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni, a rozsudek soudu prvniho stupné
ze dne 2. listopadu 2001, ¢.j. 7 C 405/96-148, pokud jim bylo zalobci uloZeno zaplatit zalované castku
160 000 K¢ s vyjimkou vyroku o prislusenstvi pohledavky, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
(dale jiz ,soud prvniho stupné”) ze dne 1. ¢ervence 2002, ¢.j. 7 C 405/96-178, pokud jim bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni. Dovolaci soud v dané véci s odkazem na ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zak. uzavrel,
Ze je treba kachlova kamna a krb povazovat za soucast rodinného domku, kdy jejich neoddélitelnost
od domu nespociva pouze v neoddélitelnosti fyzické Ci technické; jejich sounalezitost Ize spatrovat
zejména ve funk¢ni 4jmé, kdy dam by nemohl byt pri oddéleni predmétnych topnych téles timto
zplusobem vytapén, a dale v estetickém zhorSeni jeho vzhledu. Déle uzavrel, Ze zavér soudd, ze v



posuzovaném pripadé, kdy bylo predmétem smlouvy o dilo ze dne 4. brezna 1996 vytvoreni soucasti
jiz existujici véci (§ 120 odst. 1 ob¢. zak.), nejde o smlouvu o zhotoveni véci na zakazku, nebot
vytvorenim pouze soucasti véci nevznika samostatna véc, nybrz se jen méni kvalita Ci vlastnost véci,
k niz soundlezi, a ze uvedenou smlouvu je treba posoudit ve smyslu § 652 a nasl. ob¢. zak. jako
smlouvu o opravé a Uprave véci, je spravny. Podle Nejvyssiho soudu vysledky diikazniho rizeni, z
nichz vychazely soudy obou stupnt (tj. Zze kachlova kamna a krb neplni svou ucelovou funkci a ze
pouze esteticka funkce nepostacuje ke zhodnoceni nemovitosti), vSak priléhavost jejich shodnému
pravnimu hodnoceni o neexistenci bezdivodného obohaceni na strané zalované nepodporuji.
Znalecké posudky se pouze vyjadrovaly k vadam krbu a kachlovych kamen.

Ze skutecnosti, ze tato dila nejsou plné funkc¢ni, maji vady, nelze bez dalsiho dovodit, ze nedoslo ke
zhodnoceni domu. Zjisténi rozdilu mezi hodnotou rodinného domu pred jeji Upravou - zabudovanim
kachlovych kamen a krbu - a po ni je otdzkou odbornou, k némuz bude treba vypracovat znalecky
posudek. Nejvyssi soud uzavrel, ze skutkové zjisténi soudd, ze v disledku vadného plnéni Zalobce
nedoslo ke zhodnoceni vlastni nemovitosti zalované, tak nema oporu v provedeném dokazovani a
tyka se skutecnosti vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préava, zda na strané zalované
vzniklo bezduvodné obohaceni, spocivajici v ndhradé odpovidajici obvyklé hodnoté, o kterou se véc i
v dusledku vadné upravy zvysila

(§ 458 obC. zak.).

Soud prvniho stupné poté rozsudkem ze dne 3. kvétna 2006, ¢.j. 25 C 79/2004-284, rozhodl, ze
»,Vzajemny navrh Zzalované na zaplaceni ¢astky 160.000,- K¢ se v ¢astce 114.625,- K¢ zamita.” (vyrok
1.), a déle ulozil zalobci zaplatit zalované ¢astku 45.375,- K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku
(vyrok II.). Navazujicimi vyroky III. a IV. rozhodl o nékladech rizeni. Soud prvniho stupné se po
provedeném rizeni priklonil k zavéru znaleckého ustavu - K., spol. s r.o., se sidlem v P. (déle jiz
»Znhalecky ustav”), ktery posoudil, Ze zjisténé vady za které odpovida zalobce, jsou odstranitelné.
Tomuto zavéru odpovidaji i svédecké vypovédi P. R. a P. V. Soud proto nezohlednil zavér znalce prof.
Ing. J. (dale jiz ,znalec J.“), ktery konstatoval, Ze dila vykazuji neodstranitelné vady, resp.
odstranitelné pouze za cenu celkové demontaze a vystavby nového krbu a novych kamen, dila jsou
nefunkéni a nemovitost zalované timto dilem neni nijak zhodnocena. Znalec J. za nejpodstatnéjsi
vadu povazoval, Ze dila nejsou schopna mistnost vytopit, pritom kazdé z téles by mélo mistnost
vytopit samostatné. Tento zavér znalce vSak neodpovida vypovédi svédka Ing. G., ktery potvrdil, ze
Zalovana byla srozuména s tim, ze kamna a krb maji mit funkci doplnkovych topidel. ,Z posudku
znaleckého ustavu vyplyva zavér, ze zalované plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, vzniklo
bezduvodné obohaceni, nebot obé dila (krb a kamna) muze zalovana uzivat, kdyz tyto (tato) spliuji
svou ucelovou funkci jako doplnkova topidla.” Soud prvniho stupné vzal dale za relevantni znaleckym
ustavem provedeny rozpocet vyrobnich nakladu na vystavbu krbu a kachlovych kamen v roce 1996.
Protoze zalovana narok na slevu z ceny dila (rozdil mezi hodnotou, kterou by mélo dilo bez vad, a
hodnotou, kterou mélo dilo dodané s vadami) neuplatnila, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
sleva ve vysi 30%, kterou urcil znalec, nema zadné opodstatnéni. Proto soud k této slevé pri
rozhodovani neprihlédl a urcil zhodnoceni domu stavbou kamen na ¢astku 94 035,- K¢ (109 489 K¢ -
114 625 K¢, tj. ndklady na odstranéni zavad vcetné rezie) a zhodnoceni domu stavbou krbu urcil na
castku 20 590 K¢ (37 299 K¢ - 16 709 K¢, tj. nédklady na odstranéni zavad vcetné), celkem tedy 114
625 K¢. Ze zaplacené Castky 160 000 K¢ byla tak zalobci uloZzena povinnost vratit Zalované castku 45
375 K¢.

K odvolani Zalované odvolaci soud v zahlavi citovanym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku o véci samé (vyrok I.) zménil tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované castku
114 625 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku, a navazujicimi vyroky ad II. a III. rozhodl o
nakladech rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze znalecky posudek, ktery nechal vypracovat soud
prvniho stupné, nezodpovédél na otdzku, kterou vytycil Nejvyssi soud ve svém rozsudku, a v tomto



sméru tedy prisvédcil odvolaci namitce zalované. Z tohoto diivodu doplnil dokazovani v odvolacim
rizeni vypracovanym znaleckym posudkem ustanovenym znalcem T. U. (déle jiz ,znalec U.”), z jehoz
odbornych zavéru vysel pri zjistovani skutkového stavu véci. V tomto sméru odvolaci soud uvedl, ze
»Zalovana je vlastnici nadstandardni nemovitosti v atraktivni lokalité a pripadny zajemce o koupi
takovéto nemovitosti pozaduje, aby vSechny prvky v nemovitosti byly plné funkéni a nebylo potreba
vynakladat dalsi finanéni prostredky, ¢as a energii na odstranéni jejich zavad, coz v souzené véci
splnéno neni. Za této situace znalec uzavrel, a odvolaci soud nema divod o tomto zavéru
pochybovat, Ze by skutecnost, ze tato konkrétni nemovitost obsahuje vadné prvky, znamenala snizeni
jeji hodnoty na trhu. Zajemce o koupi takto nakladné nemovitosti by se nespokojil s pouhou
estetickou funkci, kterou kamna i krb nepochybné plni. Odvolaci soud proto uzavira, ze v disledku
vadného plnéni Zalobce nedoslo ke zhodnoceni vlastni nemovitosti, nebot kamna a krb neplni svou
téelovou funkci a pouhd estetickéd funkce ke zhodnoceni nemovitosti nepostacuje. Zalované se
zadného bezduvodného obohaceni nedostalo, nebot krb ani kamna nemuze uzivat radné podle jejich
ucelu. Materidl ziskany eventualni demontazi neni podruhé pouzitelny, coz je zfejmé ze znaleckych
posudku v rizeni vypracovanych. Jestlize tedy zalovana zaplatila zalobci zélohu ve vy$i 160 000 K¢ ve
dvou castkach, a to 90 000 K¢ a 70 000 K¢, pak je povinnosti zalobce tuto ¢astku vratit.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal prostrednictvim svého advokata vCasné dovolani
Zalobce (dale jiz ,dovolatel”), jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. a
uplatiuje v ném dovolaci davody ve smyslu § 241a odst. 1 pism. b/ (tj. Ze rozhodnuti spo¢ivéa na
nespravném pravnim posouzeni véci) a odst. 3 téhoz paragrafu (tj. Ze rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovéani). Podle dovolatele ze zavéru Nejvyssiho soudu obsazeného ve shora citovaném rozsudku
- ze krb a kachlova kamna jsou soucdasti nemovitosti zalované - jednoznacné vyplyva, ze Zalovana
ziskala zabudovanim kamen a krbu do své nemovitosti urcitou hodnotu, a to hodnotu spocivajici v
moznosti vyuzivat kamna a krb jako dopliikova topidla, a dale hodnotu estetickou. Déle dodava, ze
pokud by zde nebyla ani hodnota spocivajici v doplnkovém vytapéni nemovitosti ani hodnota
estetickd, nebyl by udrzitelny zavér, ze krb a kamna jsou soucasti nemovitosti, nebot technicky
oddélitelné nepochybné jsou a ke ztraté estetické ¢i funkcni ¢i jakékoli jiné by nemohlo dojit, pokud
by zde takova hodnota nebyla - tedy krb a kamna by v pripadé, ze by nemély zadnou hodnotu, mohly
by byt od nemovitosti Zalované oddéleny, aniz by tim byla nemovitost zhodnocena.

V rizeni bylo provedenymi dikazy prokazano, ze krb a kamna nepochybné plni estetickou funkci a ze
zalovana je muze vyuzivat (a také vyuziva) jako doplikova topidla, pricemz podle nazoru dovolatele
je mozno jak krb tak i kamna vyuzivat jako dopliikové topidla bez jakychkoliv Gprav za predpokladu,
Ze bude respektovana jejich doplnkova funkce, tj. nebudou pretapéna. Podstatné je rovnéz to, ze
napr. podle vypovédi Ing. G. zalovana preferovala estetickou funkci topidel a byla srozuména s tim,
Ze budou slouzit pouze jako doplikové vytapéni. Dovolatel dale odkazuje na zavéry obsazené ve
znaleckém posudku zpracované znaleckym tstavem stran zhodnoceni objektu vystavbou krbu a
kachlovych kamen. Naopak vytyka znaleckému posudku, ktery vypracoval znalec U., Ze se v ném
znalec viibec nezabyva posudkem znaleckého tstavu (prestoze je tento posudek uveden jako podklad
a prestoze byl soucdasti zadani) a ze jsou v ném citovany pouze znalecké posudky znalce J., ktery neni
znalcem v oboru krbu a kachlovych kamen, jeho zavéry jsou v rozporu se zavéry jinych v rizeni
slySenych znalcu a odborniki. Dovolatel dale vyslovuje pochybnosti o nestrannosti znalce ]J.,
zduraznuje, ze znalec U., ktery neni znalcem zpusobilym posuzovat vady krbu a kamen, zavéry
znalce J. bez dal$iho prejimd, zatimco zavéry ostatnich znalcu a odbornikli - odli$né od posudki
znalce J. - ve svém posudku ani nezminuje. Znalec U. ve svém posudku vyslovil zavér, ze ke
znehodnoceni nemovitosti zabudovanim kamen a krbu nedoslo s nijak nezdavodnénym odtvodnénim,
ze zavady krbu a kamen spocivajici zejména v jejich izolaci jsou natolik zavazné, ze by potencionalni
kupec inicioval ucelovou slevu z kupni ceny presahujici néklady na jejich opravu, protoze tento
Lpotenciondlni kupec” je zvykly na vysoky standard presahujici ndklady na jejich opravu a kazdou



vadu nemovitosti vnima citlivéji nez kupec nemovitosti s polovi¢ni hodnotou, s tim, ze pokud by se
rozhodl nefunkéni topidla strpét bez jejich opravy, nepredpoklada znalec kladné promitnuti do
obvyklé hodnoty. Znalec U. ve svém posudku nehodnoti ani estetickou hodnotu topidel (ktera je
ovSem bezesporu dana i bez jakékoliv opravy) ani hodnotu vyuziti krbu a kamen jako doplnkového
topidla (ackoliv pripousti, Ze jejich ,nedostate¢ny vykon“ neni nemovitosti na zavadu s ohledem na
to, Ze nemovitost ma ustredni topeni s radidtory a podlahové vytapéni), ani nedoklada databazi cen
srovnatelnych domu s krbem ¢i kamny s vadami a krbem ¢i kamny bez vad, aby bylo mozno jeho
zaveéry objektivné prezkoumat. Jeho zavér je zaloZen pouze na myslenkové spekulaci, ktera je
neprezkoumatelnd, nicim nedolozena a nespravna, nebot pri hodnoceni zavaznosti vad topidel
vychazi z neobjektivniho posudku znalce J. a v neposledni radé je v prikrém rozporu se zavéry
posudku znaleckého tstavu, se kterymi se znalec v posudku nijak nevyporadal. Odvolaci soud, ktery
bez dalsiho prevzal nespravné zavéry znalce U. o tom, ze k zadnému zhodnoceni nemovitosti
zabudovanim krbu a kamen nedoslo, a zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak pochybil v
nékolika smérech. Jednak neexistoval diivod, aby bylo zadéno zpracovéani nového znaleckého
posudku, nebot jak znalecky ustav, tak i znalec U. zodpovidali shodnou otdzku a oba ji rovnéz
zodpovédeéli, byt rozdilné. Dale pak mél soud hodnotit vSechny dikazy ve svém souhrnu a musel se
vyporadat s tim, Ze mezi posudkem znaleckého tustavu a posudkem znalce U. existuji zcela zasadni
rozpory, coz neucinil a nehodnotil ani vlastni kvalitu posudku znalce U., ktera je s ohledem na vyse
uvedené nedostatecna. Kromé toho pouzité pravni posouzeni véci je nespravné, nebot krb a kamna,
které by nemovitost nijak neznehodnotily, v takovém pripadé nejsou soucasti nemovitosti zalované,
protoze by je bylo mozno bez znehodnoceni nemovitosti oddélit a vydat zalobci. V takovém pripadé
by ale musel soud rozhodnout o tom, Ze Zalobce uhradi Zalované ji uhrazené financ¢ni prostredky
proti vraceni krbu a kachlovych kamen (jako synallagmatické plnéni); neni totiz ani prijatelné ani
pravné mozné, aby zalobce, ktery pro zalovanou Vv jeji nemovitosti zbudoval kachlova kamna a krb,
neobdrzel za né ani zadnou financni protihodnotu, ani aby mu kamna a krb nebyly vraceny. Z téchto
davodu dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni vyvraci dovolaci argumentaci Zalobce. Rekapituluje dosavadni
prubéh procesu a zdlraznuje, ze znalecky ustav ve vypracovaném posudku dosel k zavérum, které
neodpovidaly skutkovému stavu. Odvolaci soud proto naridil novy znalecky posudek, ve kterém
znalec zcela logicky podeprel sviij zavér, ze nemohlo dojit ke znehodnoceni vlastni nemovitosti,
nebot kamna a krb neplni svoji ic¢elovou funkci a pouha estetické funkce ke zhodnoceni nemovitosti
nepostacuje. Zalovana déle odkazuje na reakci znalce J. k posudku znaleckého tstavu, poukazuje na
silné nadhodnocenou cenu obou dél, argumentuje, ze za odstranitelnou vadu nelze povazovat
takovou vadu, ktera predpoklada zbourani téchto dél a postaveni nového dila, kdyz pouzitelnost
starého materialu je témér nulova, nebot nikdo ze znalct nebyl schopen se vyjadrit, co by po
zbouréni obou dél mohlo byt pouzito na stavbu dél novych. Zalované se proto ztotoziuje se zavéry
odvolaciho soudu a navrhla, aby dovoléni Zalobce bylo zamitnuto.

Nejvy$si soud pti posuzovéni tohoto dovolani vychazel z ustanoveni ¢asti prvni Cl. II, bodu 12 zdkona
¢. 7/2009 Sb., jimz byl zménén obcansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sh.), podle néhoz dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti i¢innosti tohoto
zékona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obCanského
soudniho radu ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2009; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni
dotceno.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano véas a osobou
opravnénou (§ 240 odst. 1 o.s.I.), dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné ve smyslu § 237 odst. 1
pism. a) o.s.T'., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, a je i divodné.
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Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Nejvyssi soud takovou jinou vadu v tomto
pripadé shledal.

Soudy obou stupii s ohledem na zévazny pravni nazor dovolaciho soudu obsazeny ve shora jiz
citovaném rozsudku zjisStovaly rozdil mezi hodnotou rodinného domu pred jeho upravou -
zabudovanim kachlovych kamen a krbu - a po této upravé a spravné pristoupily ke zjiStovani téchto
skutecCnosti cestou znaleckého posouzeni. Odvolaci soud pak rovnéz zplisobem predvidanym
obcanskym soudnim radem v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni ustanovil dalSiho znalce
(U.) a jim vypracovanym posudkem provedl dukaz, le¢ pochybil v tom sméru, Ze se spokojil s
obsahem tohoto posudku, ktery je - jak bude rozvedeno nize - netuplny a tudiz i nepresveédcivy.

Znalecky posudek ve smyslu obCanského soudniho radu predstavuje jeden z mnoha dukaznich
prostredku, byt je svou povahou nezastupitelny. Znalec je pritom osobou (fyzickou ¢i pravnickou),
ktera prostrednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a
ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni (rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. 33 Odo 325/2001).

Podle § 13 odst. 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni k datu zpracovani posudku v této véci v nalézacim rizeni, v posudku uvede
znalec popis zkoumaného materialu, popripadé jevili, souhrn skute¢nosti, k nimz pri ikonu prihlizel
(ndlez), a vycet otdzek, na které mé odpovédét, s odpovédmi na tyto otazky (posudek). Cinnost soudu
pak sméruje k zajisténi dostatecnych podkladu, na jejichz zékladé 1ze ve véci rozhodnout. Skutkovy
stav soud zjisti po procesu hodnoceni jednotlivych dukaza. Povinnosti soudu je, aby dikazy hodnotil
podle své Uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti a aby
peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Znalecky posudek je jednim z dikaznich prostredki (§ 125, § 127 o.s.t.), ktery soud sice hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle § 132 o.s.f., od jinych se vSak lisi tim, ze odborné zavéry v ném obsazené
nepodléhaji hodnoceni soudem podle zasad § 132 o.s.r. Soud hodnoti presvédcivost posudku co do
jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odiivodnéni jeho zavéru a soulad s ostatnimi provedenymi
dukazy. Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou
nélezité oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem néalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem
skute¢nostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich dukazl a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Z
uvedeného vyplyva, ze dukaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz, nemuze vSak
prezkoumdvat vécnou spravnost odbornych zavért (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001).

Soud pri hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny tkon byl ucinén radné, tj. zda
znalec dodrzel soudem ulozené zadani (zodpoveédél na otazky, resp. zadani soudu k predmétu
znaleckého tkonu s urcité a srozumitelné vylozenym zaveérem, ktery ma oporu v podkladovych
materialech, netrpi rozpory atd.). Zjisti-li soud, Ze znalec nedostatec¢né splnil ukol, ktery soud
vymezil ve svém opatreni, pripadné jej nesplnil vibec, podle okolnosti pripadu posoudi, zda znalce
opatrenim zavaze k doplnéni tohoto netiplného (nedostatecného) posudku, a to i pripadné cestou
realizace poradkového opatreni (ulozenim poradkové pokuty dle § 53 odst. 1 0.s.1.), nebo zda za
ucelem posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, ustanovi jiného znalce.

Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na
podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v
posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych uvah dosel ke
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svému zaveéru (srov. Rc 47/55). Zavéry znaleckého posudku pritom nelze bez dalsiho prebirat, ale je
treba v pripadé potreby je ovérovat i jinymi dikazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt
pochybnosti o spravnosti zavéru znaleckého posudku. Tak je tomu napt. tehdy, pripousti-li znalecky
posudek moznost zpresnéni jim uvadénych udaji, avSak k tomuto zpresnéni znalec neprikroci, nebo
postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle urcitého predpisu, ale v diléim zavéru se od ného
bez blizsiho zdavodnéni odchyli (srov. Rc 33/95). Muze také dojit k situaci, kdy jednotlivé dil¢i zavery
ve svém souhrnu si do urcité miry odporuji, nebo vychézeji ze zjisténi, které neodpovida znalcem
popisovanému jevu, resp. souhrnu skutecnosti, k nimz mél znalec prihlizet.

Z odvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu se podava, ze odvolaci soud z dosud
provedenych znaleckych posudki znalcti J., U. a znaleckého tstavu nakonec akcentoval posudek
znalce U., z néjz Cerpal skutkova zjisténi, kterd se stala pravné relevantni z hlediska rozsouzeni této
véci. Jakkoli dovolacimu soudu neprislusi hodnotit postup odvolaciho soudu, pristoupil-li odvolaci
soud v odvolacim tizeni k ustanoveni znalce U. za Gcelem vypracovani znaleckého posudku, nelze
nepostrehnout, ze i kdyz znalec U. v posudku coby podkladovy material zminuje predchozi (dva)
posudky a dalsi duikazni prostredky, tak pri posuzovani zadaného tkolu bez dalsiho vychazi z dil¢ich
odbornych zavéra znalce J., aniz by zaregistroval a také seznatelnym a logicky zduvodnénym
zpusobem vylozil, z jakych davodu prisuzuje validitu pravé odbornym zéavérum znalce J. (viz str. 3
bod 7 posudku U.), a pro jaké duvody naopak neobstoji (ty které) zavéry znaleckého ustavu, a to v
pripadné konfrontaci s dil¢imi odliSnostmi posudku znalce Ing. M. N., ktery uvedeny znalec
zpracoval na zadkladé objednavky zalované a jenz tedy neni posudkem ve smyslu § 127 odst. 1 o.s.T.,
nybrz diikaznim prostredkem ve smyslu § 129 o.s.I'., pripadné téz v konfrontaci (opét k navrhu
7alované) s odbornym posouzenim zpracovanym Cechem kamnér Ceské republiky ze dne 23.
¢ervence 1997. Diskrepance vyplyvajici z uvedenych dikaznich prostredku se tykaly nejen otézky
(ne)odstranitelnosti zhotovenych dél, ale také (ne)pouzitelnosti puvodnich materiald, tedy
skutecnosti zdsadniho vyznamu, jez mély byt pravé prostrednictvim odborného posouzeni reviznim
znaleckym posudkem verifikovany, resp. patricné zhodnoceny za icelem odborného posouzeni
zkoumané materie. Takového ukolu se ovsem znalec U. ve vypracovaném posudku (posuzovano
jistéze z hlediska presvédcivosti a logického oduvodnéni jeho posudku) radné nezhostil a odvolaci
soud pochybil, pokud takto zjevné neuplné a misty vagni a bez patricného podkladu subjektivni
zavery prevzal za relevantni skutkova zjiSténi, jez se stala nosnym skutkovym zakladem pro pravni
posouzeni veci.

Vv

verifikaci relevantnich skutkovych okolnosti, nebot v daném pripadé jde o posouzeni, zda vibec, a
pokud ano, v jakém rozsahu doslo (pripadné o jakou penézni ¢astku) ke zhodnoceni domu zalované v
dusledku vestavby krbu a kachlovych kamen, které (ne)jsou zcela funkéni, kdyz posuzovano mélo byt
i hledisko estetické. To vSak jeSté neznamen4, ze by znalec mél rezignovat na zjiStovani
srovnatelnych (obdobnych ¢i analogickych) podkladu ¢i na posouzeni pripadného zhodnoceni
nemovitosti z estetického hlediska (srov. vyslech znalce U. pri odvolacim jednani konaném dne 13.
¢ervna 2007 na ¢.1. 324 verte - arg.: ,Na otazku, zda samotnéa esteticka stranka véci muze zvysit
hodnotu nemovitosti uvadim, ze nékomu se to tak muize libit, ale to je otdzka subjektivni, proto jsem
volil nulovou hodnotu, ze nékdo to muze strpét a pro nékoho to muze byt negativni.”).

Je pravé pouze a jen na znalci, aby s ohledem na své odborné znalosti, zkuSenosti a zjisténé
doplnujici informace (odborna literatura, poznatky z praxe v daném oboru vzdy vSak s odkazem na
prameny takto ziskavanych informaci ¢i podkladovych materiala) prehlednym a logicky
zdivodnénym zpusobem vylozil své odborné zévéry a podklady, z nichz pri posuzovani té které dil¢i
odborné otazky postupoval. Pokud znalec své zavéry opird o pouhé domnénky ¢i blize neodivodnéné
poznatky z jeho odborné praxe, je takto jim zpracovany posudek zatizen nepresvédcivosti, pricemz v
takovém stadiu je povinnosti soudu procesnim zpusobem vést znalce k precizaci jeho posudku tak



aby bylo mozno z jeho obsahu zjistit, z jakych podkladu ¢i na zakladé jakych informaci, poznatkd byly
znalcem Cinény prislusné dil¢i odborné zavéry k soudem provedenému zadani posouzeni
predmétnych skutecnosti z odborného hlediska.

Jestlize tedy odvolaci soud vychazel z posudku znalce U., ktery neobsahoval logicky seznatelny popis
skutecnosti, z nichz znalec pri tvorbé svych dil¢ich zavéru vychazel, a v dané véci zakonu
odpovidajicim zplisobem nezjednal napravu (formou vedeni znalce k relevantnimu doplnéni posudku,
pripadné k ustanoveni jiného znalce ¢i Gstavu za Gcelem zpracovani nového posudku), zatizil
odvolaci rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Uvedené skuteCnosti odavodnuji tedy zaveér o zjisténi jiné vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0.s.1.).

Dovolateli se rovnéz podarilo osvédéit i dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 3 0.s.t., nebot
skutkovy zavér odvolaciho soudu o tom, Ze ,materidl ziskany eventudlni demontazi neni podruhé
pouzitelny, coz je zrejmé ze znalecky posudku v rizeni vypracovanych”, nemé zcela oporu v obsahu
spisu. O opétovném pouziti demontovanych kachlu se napf. zmifuje v rdmci navrhovaného
odstranéni vad kachlovych kamen znalec Ing. M. N. (viz €.1. 30 verte) nebo znalecky tstav v posudku,
ktery vypracoval na zdkladé zadani soudu prvniho stupné (viz ¢.1. 235 a nasl.). Ponévadz pripadné
zjiSténa skutecnost, Ze urcity material z realizovanych dél by bylo mozno v souvislosti s pripadnou
demontazi v rdmci pripadného odstranovani vad opétovné pouzit, by pravdépodobné byla relevantni
z hlediska reSeni otdzky bezdavodného obohaceni zalované, dovolacimu soudu v takto osvétlenych
souvislostech nezbyva nez uzavrit, ze se dovolateli podarilo osvédéit také dovolaci davod ve smyslu §
241a odst. 3 0.s.T.

Nad rozsah oduvodnéni, jez se upina k tomuto vydanému kasa¢nimu rozhodnuti, povazuje Nejvyssi
soud za nezbytné vyjadrit se k dovolaci ndmitce, jez je zalozena na zalobcem tvrzeném logickém
predpokladu, ze pokud v dané véci bylo (ve stru¢nosti shrnuto) napevno vyreseno, ze vestavéna
predmétna dila jsou soucasti domu zalované, pak v takovém pripadé nutné muselo dojit k urcitému
zhodnoceni nemovitosti, nebot opacny zavér by zase negoval zavér o charakteru dél jako o soucasti
nemovité veci.

Pravni institut soucasti véci, ktery je obsazen v ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zak., je zdkonnym
vyjadrenim skutecCnosti, Ze existuji véci, jakozto hmotné predmeéty, které lze z hlediska pravni teorie
charakterizovat jako véci slozené, tedy véci, které jsou vnitrné strukturovany a tvoreny relativné
samostatnymi ¢astmi vice nebo méné vzajemné spojenymi. Zakon stanovi samostatnost véci ve
vztahu k véci jiné na dvou kritériich: 1) na vzajemné sounaleZzitosti véci a 2) na mire jejich
oddélitelnosti. Prvnim kritérium predstavuje spiSe subjektivni rovinu, nebot ,to, co k véci podle jeji
povahy ndlezi“, se urcuje do zna¢né miry podle lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem vztahujicich se
ke konkrétni véci. Mira sounalezitosti se pak posuzuje prostrednictvim povahy té véci, ktera je
povazovana za véc podstatnéjsi, urCujici a tedy ve vztahu vice véci za véc tzv. hlavni. Zakonny text
touto obecnou upravou dava prostor k individualnimu posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavni vykazuje,
aby odtud bylo mozno odvijet vahy, zda jina relativné samostatna véc k ni ,patri“ natolik
neodmyslitelné, Ze nemuze jiz byt povazovana za véc odliSnou. Druhé kritérium je vice objektivni a
sleduje spojeni véci predevsim ve smyslu fyzickém. Formulace ,nemuze byt oddélena, aniz by se tim
véc znehodnotila“, vSak nevyluc¢uje moznost faktické separace véci, naopak vlastné v dusledcich
jejich oddéleni spatruje méritko samostatnosti véci. Charakter ,oddéleni” zékon nestanovi a tedy
nutné tento pojem musi zahrnovat celou $kalu zpusobu od primych zédsaht do hmotné podstaty véci
(napr. vybourani vestavénych oken domu), pres manipulaci nenicici podstatu véci (napr.
odmontovani kola automobilu), po pouhé volné proveditelné odnéti véci (napr. odneseni
bezdratového sluchatka od telefonniho aparatu). Definici soucasti véci pak z tohoto pohledu vyhovuji
ty pripady, kdy oddéleni kterymkoliv z uvedenych zplisobu znamena pro véc hlavni (nikoliv téZ pro



jeji oddélovanou soucdst) tjmu na jeji hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt ovSem jen ztrata hodnoty
penézni (byt ta byva zpravidla vyslednym odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz muze jit i
o znehodnoceni funk¢ni, estetické €i jiné. Jinymi slovy receno se znehodnocenim mini stav, kdy
hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soucasti slouzi svému puvodnimu uc¢elu méné
kvalitné nebo mu nemuze slouzit viibec. Soucasti véci se mize stat i puvodné samostatna véc, je-li
spojena s jinou véci. Zpravidla pajde o fyzické spojeni, nelze vSak zcela vyloucit, ze jedinou véci v
pravnim smyslu mohou byt véci, které takto spojeny nebudou (napriklad sluchatko bezdratového
telefonniho pristroje). Nutnou podminkou pro to, aby puvodné samostatna véc mohla byt v pripadé
volnéjsiho spojeni s jinou véci povazovana za soucast véci je, aby nadéle byla v samostatnych
funkcnich vazbach pouze s touto jedinou véci (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence
1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98 nebo ze dne 30.
cervence 2003, sp. zn. 33 Odo 351/2002, in www.nsoud.cz).

Dovolatel ve své dovolaci argumentaci zduvodnuje pravni zavér, ze pokud v dané véci krb a kachlova
kamna predstavuji souc¢ast nemovitosti ve vlastnictvi zalované, je tim implicite predurceno i to, ze v
dusledku této okolnosti muselo dojit k (ur¢itému) zhodnoceni predmétného domu, nebot byl-li by v
opacném gardu zastdvan nazor, ze k zadnému zhodnoceni nedoslo, nemohla by zminéna dila byt zase
soucasti domu. Tento dovolateliv kategoricky apriorni pravni zavér ovéem nelze akceptovat. Jakkoliv
posuzovani dusledki pripadného oddéleni véci (coby jednoho ze zminénych hmotnépravnich
verifikacnich identifikdtord pri zjiStovani, zda jde o soucéast véci anebo véc samostatnou) pri zavéru,
ze ,néco” tvori soucast véci hlavni, zpravidla bude spojeno se zavérem o znehodnoceni véci hlavni z
hlediska penézniho vyjadreni a v opacném pripadé - tim, Ze je zde ,néco”, co k véci podle jeji
povahy fyzicky a zaroven funkéné nélezi - zase se zhodnocenim hlavni véci, nelze zavér o takovémto
hodnotovém zhodnoceni u véci hlavni vzdy predpokladat. Je tomu tak jiz z toho esencidlniho divodu,
ze nelze bez dalsiho klast rovnitko mezi zavérem o dusledku znehodnoceni véci hlavni, pokud by jeji
soucast byla oddélena, a zavérem o jejim mozném zhodnoceni tim, co tvori jeji soucdast, nebot
sledovana hodnotova hlediska sice maji stejny materialni zdklad, ovSsem v zavéru o znehodnoceni
véci hlavni pri oddéleni jeji soucdasti neni jesté vZzdy napevno vyjasnéna také otazka, zda soucast véci
v ur¢itém rozsahu véc hlavni vskutku i zhodnocuje. Jak jiz shora bylo uvedeno, za znehodnoceni pri
posuzovani, zda v konkrétnim pripadé urcity hmotny substrat je soucasti véci ¢i nikoli, nelze chapat
pouze fyzické zniCeni véci, anebo jako podstatné poskozeni véci hlavni pri oddéleni soucasti, ale
rovnéz jako snizeni hodnoty a tedy zpravidla ceny véci, anebo i znehodnoceni funkéni, pripadné
znehodnoceni estetické. V pripadé zavéru o funk¢nim nebo o estetickém znehodnoceni véci hlavni,
doslo-li by k oddéleni jeji soucCasti, nemusi byt pri posuzovani napr. bezduvodného obohaceni za
zhotoveni dila predstavujiciho soucast véci jesté zjiSténo, ze v rozsahu soucasti vskutku doslo k
urcitému zhodnoceni véci hlavni, paklize by se penéznim vyjadreni (principem tzv. pekuniarni
kondemnace) v danych souvislostech pomérovalo hledisko funkéni ¢i estetické. Tento zpusob
zjistovani by pritom bylo nutno pomérovat s ohledem na dalsi pravné vyznamna hlediska. Tak v
pripadé funkéniho hlediska by nebylo mozno pri posuzovani otazky pripadného zhodnoceni véci
odhlizet od skutecnosti, ze dilo ma vady, které vyzaduji ¢astecnou nebo celkovou demontaz, anebo v
pripadé posuzovani zhodnoceni véci z estetického hlediska nevzit za relevantni zase okolnost, ze
stavajici stav s ohledem na nezbytnost ¢astecné ¢i dokonce celkové demontaze uvedenych dél bude
zménén a ze tudiz zhodnoceni véci z estetického hlediska (z povahy véci) neprichdzi v ivahu; jinak
by tomu prirozené bylo v situaci, pokud by stavajici stav vzhledu dél nemél doznat zmény, takze by
prichazelo v Gvahu zjistovani, zda z estetického hlediska tato dila zvysSuji, a pokud ano, tak v jakém
rozsahu, resp. v jaké hodnoté (penézich) cenu véci hlavni. Jinak receno, nelze sice v ramci znalecké
verifikace rezignovat pri reseni otazky pripadného zhodnoceni véci (v rozsahu jeji soucasti) z
estetického hlediska s odivodnénim, ze jde o subjektivni vniméni pociti a dojmu z vytvoreného dila a
takové posouzeni lze problematicky objektivizovat, na druhé strané dany proces odborného
posuzovani nebude prichézet v uvahu v situaci, kdy stavajici dilo by mélo byt v disledku odstranéni
(zdvaznych) vad zasadnim zpusobem ¢i zcela odstranéno, resp. demontovano za uc¢elem jeho nové
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vystavby, resp. montaze, jejiz konecny vysledek bude teprve (nové) predurcovat i esteticky dosah
takto ,nové” opraveného, resp. vytvoreného dila. Je tomu tak proto, zZe v tomto sméru pouze dany
realny objekt, resp. dilo tvorici soucast véci se stava konkrétnim jedinecnym podkladem pro jeho
estetické pomérovani (lidského vnimani pocitu a dojmu) z hlediska jeho mozné zhodnoceni véci
hlavni, coz podle nazoru dovolaciho soudu by nebylo mozno uplatnit v situaci, kdy takovy objekt,
resp. dilo dozné z divodu nezbytnych oprav a pripadné demolice a nové vystavby zmény, jakkoliv 1ze
s ohledem na stavebné technické souvislosti predpokladat zcela identicky anebo témér shodny
vysledek s predchozim stavem dila.

Zbyva snad pro uplnost poznamenat, ze dospél-li by naopak odvolaci soud po provedeném odvolacim
rizeni k zaveéru, Ze je jisty pravni zaklad zalobou uplatnéného néaroku, avsak vysi takového naroku lze
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, bude tim osvédcen postup pro aplikaci volné uvahy soudu podle §
136 o.s.r. Volna tivaha ovsem bude na misté az po zjisténi skutecnosti, které umoznuji porovnat
srovnatelné (obdobné) pripady v daném misté a ¢ase, resp. které umoznuji kvantitativni posouzeni
srovnatelnych (obdobnych) souvislosti, jez musi byt podloZeno logickym a v rozhodnuti peclivé
oduvodnénym usudkem soudu a naopak nemuze byt projevem libovolné (tedy nijak nepodlozené)
uvahy soudu (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervna 2007, sp. zn. 30 Cdo
2625/2007, uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy pod ¢islem 20, ro¢nik 2007). Pri urCeni primérené
vySe naroku musi soud vyjit z dikazl provedenych v fizeni, priCemz soudem nastinény myslenkovy
postup (obsazeny v oduvodnéni pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti) musi odpovidat z hlediska
radného zduvodnéni myslenkového postupu soudu obecnym zasadam logiky, a tedy i jeho
presvédcivosti. Pouze takové zdiivodnéni soudu zaklada alespon elementarni moznost prezkumu
spravnosti volné tvahy soudu, o niz své rozhodnuti oprel (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.
dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 418/2009, in www.nsoud.cz). Naopak pokud soud neméa pro svou volnou
uvahu k dispozici zédkladni zjiSténi umoznujici kvantitativni posouzeni souvislosti v porovnatelnych
pripadech v daném misté a Case, nejsou zde splnény predpoklady pro aplikaci volné uvahy.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je nespravné; Nejvyssi soud proto
napadeny rozsudek zrusil (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o.s.T".).
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Dalsi clanky:

Plat

Podnéajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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