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Funkcni obdobi clena dozorci rady

Zménou stanov nelze zkratit funkéni obdobi Clena dozorci rady voleného zaméstnanci.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 839/2006, ze dne 12.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky S. P. a. s., za U¢asti Ing. M. Z.,
advokatem, o zménu zapisu v obchodnim rejstriku, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. B
372, o dovolani Ing. M. Z. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. tinora 2005, ¢. j. 7 Cmo
476/2004 - 913, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. tinora 2005, €. j. 7 Cmo
476/2004 - 913 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. srpna 2004, €. j. F 64107/2004 F
71918/2004 F 79817/2004/B 372-844 se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym usnesenim potvrdil Vrchni soud v Praze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.
srpna 2004, €. j. F 64107/2004 F 71918/2004 F 79817/2004/B 372-844, kterym tento soud rozhodl o
povoleni zapisu vymazu Ing. M. Z., jako ¢lena dozor¢i rady navrhovatelky do obchodniho rejstriku.

V oduvodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze podle ustanoveni § 66 odst. 2 a § 261 odst. 3 pism.
f) obchodniho zdkoniku (déale jen "obch. zak.") je vztah mezi akciovou spolecnosti a osobou, ktera je
¢lenem organu této spole¢nosti obchodnim zavazkovym vztahem, ktery vznika volbou a zanika
nékterym ze zpusobu uvedenych v § 194 odst. 2 obch. zak. Podle § 200 odst. 2 obch. zék. jsou
¢lenové dozorci rady voleni na dobu urcenou stanovami. Délka funk¢niho obdobi ¢lent dozorci rady
je povinnou ndlezitosti stanov (§ 200 odst. 1 obch. zak., ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001). Podle
ustanoveni § 200 odst. 3 obch. zak. ve vazbé na ustanoveni § 194 odst. 2 vétu patou obch. zak.,
zanika funkce ¢lena dozor¢i rady volbou nového ¢lena dozorci rady, nejpozdéji vsak uplynutim tri
mésict od uplynuti jeho funkéniho obdobi.

Podle § 187 odst. 1 pism. a) obch. zak. rozhoduje o zméné stanov valna hromada. Podle § 173 odst. 2
obch. zak. nabyvaji zmény stanov uc¢innosti okamzikem, kdy o nich rozhodla valnd hromada, neplyne-
li z rozhodnuti valné hromady o zméné stanov nebo ze zdkona, ze nabyvaji Gi¢innosti pozdéji. V
daném pripadé tomu tak nebylo. Pokud doslo k rozhodnuti valné hromady o zméné délky funkcniho
obdobi, byla takova zména pro vSechny uc¢inna od okamziku, kdy o ni rozhodla valna hromada, coz
plati i pro osoby, které jiz v dobé rozhodnuti funkci ¢lena organu vykonavaly. Ze zadného zdkonného
ustanoveni neplyne povinnost akciové spolecnosti, resp. valné hromady, projednat se zastupci
zaméstnancu zanik funkce ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci v souvislosti se zménou délky
funkcniho obdobi ve stanovach.

Odvolaci soud uzavrel, ze dovolatelem dovozovand aplikace prechodného ustanoveni § 763 odst. 1
obch. zak., upravujici nepravou zpétnou ucinnost nové pravni upravy, na danou véc neni pripadna,
kdyz ustanoveni § 173 odst. 2 obch. zak. vyslovné upravuje u¢innost zmény stanov, mezi jejichz
obligatorni nélezitosti patii délka funkéniho obdobi ¢lenl orgént akciové spolecnosti.

Neni duvodna ani namitka dovolatele o tom, ze doslo k poruseni ustanoveni § 200 odst. 1 obch. zak.
tim, ze byl vymazan z obchodniho rejstriku poté, co mu zanikla funkce Clena dozorc¢i rady. Pochybeni



soudu prvniho stupné pri doru¢ovani rozhodnuti zastupci odvolatele, kdyz nebylo doruceno na
adresu, kterou advokat sdélil soudu (§ 48b odst. 1 ob¢anského soudniho radu - déle jen "o. s. I."),
nemeélo vliv na vécnou spravnost véas napadeného rozhodnuti.

Z obsahu rejstrikového spisu vyplyva, ze Ing. M. Z. byl zvolen zaméstnanci do funkce Clena dozorci
rady navrhovatelky dne 11. rijna 2000, a to na dobu péti let uvedenou ve stanovach navrhovatelky.
Rozhodnutim valné hromady ze dne 20. ¢ervna 2001 byly schvaleny zmény stanov, mj. i ohledné
délky funkc¢niho obdobi ¢lent dozor¢i rady tak, ze funk¢ni obdobi ¢lentu dozord¢i rady se zkratilo z péti
na tri roky. Zmény stanov nabyly ucinnosti dnem 20. ¢ervna 2001. Odvolaci soud uzavrel, Ze
vzhledem k tomu, Ze k opétovné volbé odvolatele clenem dozorc¢i rady zaméstnanci i dle tvrzeni
navrhovatelky doslo az v mésici srpnu 2004, odvolateli zanikla funkce ¢lena dozor¢i rady marnym
uplynutim tfi mésict od uplynuti triletého funkéniho obdobi, tedy 11. ledna 2004.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Ing. M. Z. dovolani. Vytykéa odvolacimu soudu nespravné
pravni posouzeni véci a rovnéz vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Tuto vadu spatruje v tom, ze ackoli rejstrikovy soud rozhodl bez jednéni usnesenim, které
postradalo oduvodnéni, odvolaci soud bez znalosti divodu, které vedly rejstrikovy soud k jeho
rozhodnuti, toto rozhodnuti potvrdil a odGivodnéni soudu prvniho stupné nahradil odavodnénim
vlastnim.

Dale dovolatel vytyka, ze rejstrikovy soud presto, ze mél ve véci rozporné vyjadreni dovolatele, v
rozporu s ustanovenim § 200d odst. 2 o. s. I'. nenaridil jednani. Z toho duvodu bylo podle dovolatele
rozhodnuti rejstrikového soudu neprezkoumatelné a byla porusena zasada spravedlivého procesu,
takze mél odvolaci soud napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Za otazky zasadniho pravniho vyznamu ve véci povazuje dovolatel predevsim otdzku, jaky vliv ma
zmeéna stanov akciové spolec¢nosti spocivajici ve zkraceni volebniho obdobi ¢lent dozor¢i rady na
délku funkéniho obdobi ¢lent dozoréi rady zvolenych zaméstnanci spolecnosti pred touto zménou a
dale otdzku, do jaké miry se ustanoveni § 194 odst. 2 az 7 obch. zak. vztahuje na Cleny dozor¢i rady
volené zameéstnanci, resp. jak je treba vykladat pojem obdobné pouzity v § 200 obch. zak.

Dovolatel rovnéz navrhuje s ohledem na vytykané procesni pochybeni rejstrikového soudu, aby
Nejvyssi soud judikoval otazku postupu rejstrikového soudu, ktery, a¢ mé zcela nepochybné zjisténo,
Ze ucastnik rizeni o zapisu zmény do obchodniho rejstriku zastava protikladné stanovisko k navrhu
spolecnosti, rozhodne bez jednéni a své rozhodnuti ani neoduvodni.

K predestrenym pravnim otdzkam dovolatel uvadi, Ze institut zastupcu zaméstnancu spole¢nosti v
dozor¢i radé ma za ucel ochranu zaméstnancl pred nespravnymi kroky spolecnosti, které by mohly
mit nepriznivy dopad na ekonomickou a socialni situaci zaméstnanct. Proto také zakon trva na
nejméné tretinovém zastoupeni zaméstnancu v dozor¢i radé. Postupem, ktery prijala spolecnost a
podporil odvolaci soud, tento princip zcela ztraci smysl.

Spolecnost by totiz mohla, zejména proto, Ze majoritni akcionar disponuje témér neohrozitelnym
podilem na hlasovacich pravech, prakticky kdykoli znemoznit legalné zvolenym clenim dozor¢i rady
za zameéstnance vykon funkce, k tomu by stacilo svolat mimorddnou valnou hromadu a provést
zménu funkéniho obdobi, a to Cinit tak dlouho, az by dozor¢i rada byla v podstaté pouhym nastrojem
majoritniho akcionare. Tuto domnénku podle dovolatele ostatné potvrzuje soucasny postup
spolecnosti, kdyz dalsi valna hromada prijala zménu stanov, v niz je dokonce uvedeno, ze funkce
¢lena dozorci rady, zvoleného zaméstnanci, zanika ukoncenim pracovniho poméru a na zékladé
tohoto ustanoveni poté, kdy dva ¢lenové dozorci rady dostali vypovéd z pracovniho poméru, znovu
pozadala o vymaz dovolatele z obchodniho rejstriku, kdyz ten byl do funkce opétovné zaméstnanci
zvolen.



Proto se dovolatel domniva, Ze obecny princip zdkazu retroaktivity pravnich norem plati i pro
stanovy spolec¢nosti. Ve svém odvolani poukazal na samotné znéni prechodnych ustanoveni stanov,
konkrétné ¢l. 46, ktery upravuje sporné pripady, odvolaci soud se vSak timto argumentem nezabyval.

Dovolatel poukazuje na odborné posouzeni problematiky délky volebniho a funk¢niho obdobi ¢lena
dozorci rady akciové spolec¢nosti voleného zaméstnanci odbornym pracovistém, jimz je Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Zavér tohoto stanoviska zni, Ze podle ndzoru zpracovatele
neni mozné uplatnovat zmény délky volebniho obdobi upravené stanovami na jiz zvolené ¢leny
organu akciove spolecnosti.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti soudt obou stupna zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Navrhovatelka ve vyjadreni k dovolani snasi argumenty pro obhajobu zavéru, Ze funkce ¢lena dozoréi
rady zanika se skon¢enim jeho pracovniho poméru. Touto otdzkou se vsak odvolaci soud ve svém
rozhodnuti nezabyval a na jejim reseni rozhodnuti nezalozil.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam jde zejména, jestlize
rozhodnuti resi pravni otdzku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci soudy
nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otédzku v rozporu s
hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam. Za otazku zasadniho pravniho
vyznamu nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti reSena v souladu s
ustalenou soudni praxi.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reseni otazky,
zda lze zménou stanov zkratit funk¢ni obdobi ¢lena dozoréi rady voleného zaméstnanci.

Vv

Protoze obchodni zédkonik nedéva na predestienou otazku odpoveéd, musel Nejvyssi soud hledat jeji
reSeni za pouziti teleologického a logického vykladu upravy volby ¢lent dozorci rady zaméstnanci.
Jak spravné uvedl dovolatel, cilem pravni ipravy zastoupeni zaméstnancu v dozor¢i radé je zajistit
zameéstnancum akciové spole¢nosti spliujici podminky stanovené zakonem urcitou kontrolu nad
hospodarenim spole¢nosti. K zajiSténi tohoto ucelu upravuje obchodni zakonik volbu a odvolani
zéastupct zaméstnanct do dozorci rady tak, ze kromé organizacni stranky na né ma akciova
spole¢nost minimalni vliv. Tim zékon zajistuje, aby clenové dozorci rady, kteri budou nepohodlni
vedeni spolecnosti ¢i akcionarum, nemohli byt z toho duvodu odvolani tak, jak mohou byt odvolani
ostatni Clenové dozorci rady. Bylo by poprenim tohoto ucelu pripustit, aby spolec¢nost (jeji akcionari),
kteri nemohou ¢leny dozorci rady volené zaméstnanci odvolat, mohli dosdhnout jejich odchodu z
funkce tim, Ze zkrati zménou stanov jejich funkéni obdobi. Takovy vyklad pravni upravy volby dozorci
rady zameéstnanci by byl zcela nelogicky a odporoval by jejimu ucelu. Zavér odvolaciho soudu je
proto nespravny.

Druhou otdzku predestrenou dovolatelem Nejvyssi soud nepovazuje za otazku zasadniho pravniho
vyznamu, nebot na ni odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil.

Protoze napadené rozhodnuti neobstalo ani v roviné pravniho posouzeni véci, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) napadené usneseni a spolu s nim ze stejnych
davodu i usneseni soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem a odst. 3 0. s. I.
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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