15. 6. 2006
ID: 41207

Funkcni obdobi vedouciho zamestnance

Za funk¢ni obdobi vedouciho zaméstnance, jehoz pracovni pomér byl zalozen jmenovanim, Ize
povazovat celou dobu, po kterou mél pusobit ve funkci, do niz byl se svym souhlasem jmenovan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 328/2004, ze dne 8.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. K., zastoupeného advokatkou, proti Zalované K. p.,
a. s. zastoupené advokatem, o 1.100.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23
C 55/2002, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 2003 ¢.j. 20 Co
188/2003-47, tak, ze rozsudek mestského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. listopadu 2002
€.j. 23 C 55/2002-26 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovana zaplatila 1,100.000,- K¢ se 7,5% trokem od 1.1.2002 do zaplaceni z ¢astky
60.000,- K¢ a s 6,5% trokem od 2. 3. 2002 do zaplaceni z ¢astky 1,040.000,- K¢. Zalobu odtivodnil tim, Ze byl od 10.
2. 1998 ¢lenem predstavenstva Zalované spolecnosti a zaroven zastaval funkci ndmeéstka reditele. Z této funkce byl
ke dni 1.11.2001 odvolan. Vzhledem k tomu podle ¢lanku VI. odst. 2 manazerské smlouvy mu vznikl narok na vyplatu
odchodného ,ve vysi Sestindsobku pravidelnych mésicnich splatek mzdy, véetné mésic¢ni pohyblivé mzdy“, nebot k
jeho odvolani z funkce naméstka reditele doslo pred skoncenim funkcniho obdobi. Protoze zalobce byl s u¢inky k 1.
11. 2001 odvolan rovnéz z funkce Clena predstavenstva zalované spolecnosti, domdahal se rovnéz podle ¢lanku IV.
odst. 4 Smlouvy o podrobnéjsich podminkéch vykonu funkce Clena predstavenstva ,naroku na vyplatu Sestinasobku
mésicni splatky ve vysi 10.000,- K¢, tedy celkem 60.000,- K¢“.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 26. 11. 2002 ¢.j. 23 C 55/2002-26 tizeni ohledné zaplaceni ¢astky
60.000,- K¢ s prisluSenstvim zastavil, zalobu o zaplaceni 1,040.000,- K¢ s prisluSenstvim zamitl a rozhodl, Ze zalobce
je povinen zaplatit Zalované na nakladech tizeni ¢astku 47.250,- K¢ k rukdm advokéta. Ve véci samé dospél k zavéru,
Ze ustanoveni § 29 odst. 3 z&k. prace umoziuje sjednat s vedoucim zaméstnancem, u néhoz se pracovni pomér
zaklada jmenovénim nebo volbou, pravo na odchodné pro pripad, ze vedouci zaméstnanec bude z funkce odvolan
pred skonc¢enim svého funkéniho obdobi. V posuzovaném pripadé vSak byl Zalobce jmenovéan do vedouci funkce na
dobu neurcitou a tedy ,funkéni obdobi stanoveno nemél”. Protoze ustanoveni § 29 odst. 3 zak. prace kogentné
upravuje predpoklady pro platné ujednani odchodného tak, Ze v pripadé, Ze obsah ujednani odporuje uvedenym
podminkéam, je ujednani neplatné, soud prvniho stupné ,hodnoti ujednani o odchodném jako neplatné, nebot neni
splnéna podminka ¢asového omezeni funkéniho obdobi”.

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 6. 2003 ¢.j. 20 Co 188/2003-47 rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech Tizeni potvrdil a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit zalované na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni 47.250,- K¢ k rukam advokata. Odvolaci soud uvedl,
Ze se ,ztotoznuje s vykladem § 29 odst. 3 ZP, ve znéni G¢inném ke dni uzavreni tzv. manazerské smlouvy (29. 1.
2001), jak jej ucinil soud prvniho stupné“. Jestlize toto ustanoveni klade jako podminku, Ze sjednat odchodné 1ze pro
pripad, Ze vedouci zaméstnanec bude z funkce odvolan pred skoncenim svého funkcniho obdobi, pak podle nazoru
odvolaciho soudu nelze toto ustanoveni vykladat jinak, nez Ze zde musi byt jednoznacné zjistitelna doba, na kterou je
vedouci zameéstnanec do funkce jmenovan, aby bylo mozno posoudit, zda k odvolani doslo pred skoncenim tohoto
urcitého Casového obdobi. , Tato doba miZe byt uréena napriklad pravnim ¢i jinym predpisem, rozhodnutim, aktem,
muze byt téz sjednéna primo v souvislosti s jmenovanim urcité osoby do vedouci funkce, pokud to pravni predpis
nevylucuje. Neni-li funk¢ni obdobi vymezeno délkou svého trvani (resp. okamzikem skonceni), nelze zjistit, kdy mélo
takové funkcni obdobi radné skoncit a zda tedy k odvolani z takové funkce doslo pred jeho skonc¢enim“. Nelze tedy
podle nazoru odvolaciho soudu prisvédcit ndzoru Zalobce, Ze pri funkénim obdobi stanoveném na dobu neurcitou je
kazdé odvolani z funkce ucinéno pred skonc¢enim funkéniho obdobi, nebot , okamzik odvolani nelze pomérit s
okamzikem, kdy takové neohranicené obdobi mélo pii obvyklém béhu véci skoncit”. Jestlize by mél byt akceptovan
nazor zalobce, byla by podle ndzoru odvolaciho soudu podminka k odvoléni stanovena v ustanoveni § 29 odst. 3 -



»pred skoncenim funkcniho obdobi” - podminkou zcela nadbytecnou, k niz by soud pti rozhodovani sporu nemusel
jakkoliv prihlizet. Odvolaci soud zduraznil, Ze ,sjednani odchodného pro pripad odvolani pred skoncenim funkéniho
obdobi pri soucasné podmince sjednani tzv. konkurenc¢ni dolozky méa povahu reparacni, tedy povahu néhrady jisté
majetkové, pripadné i jiné ujmy, kterd se odvolavanému vedoucimu zameéstnanci stane predcasnou ztratou vykonu
vedouci funkce i odpovidajiciho prijmu pro puvodné stanovené funk¢ni obdobi“. Z uvedenych divodu odvolaci soud
uzavrel, Ze za této situace ,sjednani odchodného v pripadé odvolani z funkce, kdy funk¢ni obdobi bylo stanoveno na
dobu neurd¢itou, odporuje kogentnimu ustanoveni § 29 odst. 3 ZP, a je z tohoto duvodu neplatné”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani ,z divodl uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c¢) o.s.I.“. Otdzku zdsadniho pravniho vyznamu spattfoval v tom, Ze , v rozhodnuti se resi problematika vykladu
ustanoveni § 29 odst. 3 zakoniku prace, ktera dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu reSena”. Podle nazoru
dovolatele ,z judikatury vyplyva, ze pracovni pomeér zalozeny jmenovanim se ridi ustanovenimi § 65 zakoniku prace a
institut jmenovani je budovan na predpokladu urcité nejistoty, po jak dlouhou dobu bude jmenovand funkce
vykonévana“. Zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér se zaklada jmenovanim, nemaji zddné funkcni obdobi a mohou byt
z funkce odvolani bez udani divodu, ktery k takovému pravnimu ukonu vede. Vykladem ustanoveni § 29 odst. 3
zék.préce tak, jak ho proved] soud prvniho i druhého stupné, by ve své podstaté doslo k poruseni principt, na kterych
je jmenovani zaloZeno. Jestlize se pak v ustanoveni § 29 odst. 3 zék.prace vyslovné uvadi, Ze zaméstnavatel mize
sjednat s vedoucim zaméstnancem, u néhoz se pracovni pomeér zaklada jmenovanim nebo volbou, pravo na odchodné
pro pripad, ze vedouci zaméstnanec bude z funkce odvolan pred skoncenim svého funkéniho obdobi, pak podle
nazoru zZalobce ,nemél rozhodné zdkonodarce na mysli postavit pojem funkéni obdobi na roven pojmu volebni
obdobi“. ,Pokud zédkonodérce pripustil pravo na odchodné u jmenovanych funkci, pak s ohledem na institut
jmenovani mohl vychézet z domnénky, Ze, dojde-li k odvolani z funkce, do které byl zaméstnanec jmenovan, stane se
tak vzdy pred skoncenim funkcniho obdobi“. Podminka odvolani pfed skoncenim funkcniho obdobi ,,mé rozhodné své
opodstatnéni tam, kde je déno funkéni obdobi vedouciho zaméstnance”. Pokud zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér
vznika jmenovanim, funkéni obdobi nemaji, stava se tato podminka bezpredmétna. Dovolatel zdlraznil, ze ,kdyby mél
zdkonodarce pod pojmem ,pred skoncenim svého funkcniho obdobi‘ na mysli casové ohranic¢ené obdobi, pak by
rozhodné neuvedl v predmétném paragrafu odkaz na vedouci zameéstnance, jejichZ pracovni pomér se zaklada
jmenovanim*. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalované navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, protoze dovoldnim napadené rozhodnuti nemé po pravni strance
zasadni vyznam, nebot ustanoveni § 29 odst. 3 zak. prace ,je kogentni povahy a jeho jazykovy vyklad necini zadné
problémy*”. Zdlraznil, Ze pfi ujednani o odchodném musi byt jednoznacné zjistitelna doba, na kterou je vedouci
zameéstnanec do funkce jmenovan, nebot bez takového ujednéni nelze urcit, zda doslo k jeho odvoléni z funkce pred
skonc¢enim funkéniho obdobi a nebylo by tedy mozné zjistit, zda byla naplnéna podminka stanovend v ustanoveni § 29
odst. 3 zak. prace. Podle nazoru Zalované ,jmenovani zaméstnance do funkce na dobu urc¢itou neznamend nezadouci
jistotu, naopak je to pravé akceptace nazoru zalobce, Ze pro platné ujednani o odchodném neni nezbytné ujednani o
konkrétni dobé funkéniho obdobi, nebot v takovém pripadé je poskytovéna ona nezadouci jistota véem zaméstnanctum
jmenovanym do funkci, Ze obdrzi sjednané odchodné”. Pro pripad, Ze dovolaci soud neshleda diivody pro odmitnuti
dovoléni zalobce, zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.F.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.T".], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)
0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) o.s.t.], a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni



[§ 237 odst.2 pism.b) o0.s.T".].

V posuzovaném pripadé zalobce napadd dovolanim - jak vyplyva z jeho obsahu - rozsudek odvolaciho soudu, kterym
byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
b) o.s.t. neni dana; v rizeni nebylo vydédno soudem prvniho stupné rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem
zru$eno. Za tohoto stavu mtze byt pripustnost dovolani zalozZena jen pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T"..

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst.3 o.s.T.].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.t., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otazku vykladu ustanoveni § 29 odst. 3 zak. prace (ve znéni
ucinném do 28.2.2004, predtim, nez nabyl ucinnosti zakon ¢. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb.,
zékonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkl a
o zméné nékterych zakont - déle jen ,zdk. prace”), jak je tieba chapat pojem ,funkéni obdobi” u zaméstnance, jehoz
pracovni pomeér byl zaloZen jmenovanim. Uvedend pravni otazka dosud nebyla dovolacim soudem vyslovné resena.
Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze Zalobce byl u zalovaného zaméstnéan ve funkci
nameéstka reditele zalované spolec¢nosti, do které byl jmenovéan soucasné s uzavienim pracovniho poméru dne
1.12.1997. Dne 29.1.2001 byla uzaviena ,manazerské smlouva“, ve které bylo kromé jiného ujednano, ze ,funkcni
obdobi se stanovi na dobu neurcitou” (¢l. I, bod 3.), a Ze ,pfi odvolani manazera (zalobce) z funkce, jakoz i pri
rozvazani pracovniho pomeéru s manazerem, se Spolecnost (Zalovand) zavazuje priznat manazerovi odchodné ve vysi
Sesti pravidelnych mési¢nich splatek mzdy manazera, vCetné mésicni pohyblivé mzdy (bonus). Manazer nesmi po
dobu 6ti mésicti vykonavat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni Gcet ¢innost, ktera byla v dobé trvani této
smlouvy predmétem Cinnosti zapsané v obchodnim rejstriku Spolecnosti, nebo jinou ¢innost, ktera ma soutézni
povahu vuéi podnikéani Zalované Spolecnosti (¢l. VI. bod 2). Rozhodnutim predstavenstva zalované Spolecnosti ze dne
1.11.2001 byl zalobce odvolan ,z funkce Teditele Gseku 6000 a z funkce naméstka reditele spolec¢nosti”, pracovni
pomeér mezi ucastniky skoncil dne 31.12.2001; sjednané odchodné Zzalovana odmitla Zalobci zaplatit.

Podle ustanoveni § 29 odst. 3 zak. prace (ve znéni u¢inném od 1.1.2001, tj. od doby, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢.
155/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zékony), zaméstnavatel muze sjednat s vedoucim zaméstnancem, u néhoz se pracovni pomér zaklada jmenovanim
nebo volbou, pravo na odchodné pro pripad, ze vedouci zaméstnanec bude z funkce odvolan pred skon¢enim svého
funk¢niho obdobi, je-li zaroven sjednéna konkurenéni dolozka. Ujednéani o odchodném odporujici uvedenym
podminkam je neplatné.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit, ze uvedené ustanoveni umoziuje sjednani odchodného pro ptipad, Ze vedouci
zameéstnanec bude z funkce odvolan pred skoncenim svého funkcniho obdobi. Zavér o tom, jak vylozit pojem ,funkcni
obdobi” u zaméstnanct, ktefi jsou do funkce jmenovani, vSak nemtze byt uplny jen na zakladé samotného doslovného
¢i gramatického vykladu textu pravni normy bez prihlédnuti k okolnostem, které historicky predchazely prijeti této
pravni tpravy a které vedly k zakonné upravé odchodného jako zcela nového pracovnépravniho naroku.

Zakonik prace umoziuje (a i difve umoznoval) zalozit pracovni pomér tfemi zpusoby - smlouvou mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, volbou nebo jmenovanim (srov. § 27 odst. 2, 3 a 4 z&k. prace). Pracovni pomér
nemuze vzniknout proti vili zaméstnance; proto i tam, kde se pracovni pomér zaklad4 jmenovanim, muze byt obCan
(fyzicka osoba) do funkce jmenovan jen se svym souhlasem. Do funkce mize byt jmenovéna nejen fyzicka osoba,
kterd u zaméstnavatele dosud nebyla zaméstnana; zdkon nevylucuje (nezakazuje) jmenovat do funkce téz fyzickou
osobu, ktera u zameéstnavatele jiz pracuje (napf. v pracovnim poméru vzniklém pracovni smlouvou, popripadé volbou
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nebo jmenovénim do jiné funkce). V posléze uvedeném pripadé dochazi jmenovanim do funkce ke zméné v obsahu
pracovniho poméru; vzdy se méni druh vykonavané préace, a - ma-li zaméstnanec vykonéavat funkci, do niz byl
jmenovan jinde, nez dosud pracoval - dochazi ke zméné téz v misté vykonu prace. Pravni postaveni zaméstnance,
ktery byl do funkce jmenovén v dobe, kdy jiz u zaméstnavatele na zékladé pracovni smlouvy pracoval, se po
provedeném jmenovani v dal$im nelisi od postaveni téch, jejichz pracovni pomér u zaméstnavatele jmenovanim podle
ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace teprve vznika.

Zaméstnance, ktery byl do funkce jmenovan, 1ze z této funkce odvolat, aniz by byl zaméstnavatel povinen uvadét
duvody, které jej k tomuto opatreni vedly. Podminkou je jeding, Ze odvolani z funkce musi byt pisemné a doruceno
druhému ucastniku, jinak je neplatné. Jsou-li tyto predpoklady splnény, vykon funkce kon¢i dnem nasledujicim po
doruceni odvoléni z funkce, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se funkce uveden den pozdéjsi (srov. § 65 odst. 2 zak.
préace). Uvedené - na rozdil od pracovniho poméru zalozeného pracovni smlouvou - relativné nejisté faktické i pravni
postaveni zaméstnanct, kteri byli do funkce jmenovani, bylo jednim z davodl vedoucich k uzavirani tzv.
manazerskych smluv. Touto smlouvou, kterd nebyla pravnimi predpisy upravena jako smluvni typ, se v pravni praxi
obvykla rozuméla smlouva uzaviena mezi zaméstnavatelem a vedoucim zaméstnancem, u néhoz pracovni pomer
vznikd jmenovanim a ktery se podili na vrcholnych stupnich fizeni u zaméstnavatele, jejimz predmétem je tprava
mzdovych a jinych podminek, za kterych tento vedouci zaméstnanec kona svou praci.

Teorie i praxe vSak vychdazeji z mySlenky, ze zdkonik prace ma zédsadné kogentni povahu, coz - mimo jiné - znamena,
Ze Ucastnici pracovnépravnich vztahti mohou uzavrit jen ty smlouvy, které jsou typové upraveny (nebo alespon
predvidany) pracovnépravnimi predpisy, a Ze jejich smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to pracovnépravni
predpisy umoziiuji (srov. § 244 odst. 1 zak. prace a nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 27/96, uvefejnény pod &.
59 ve Shirce nédlezt a usneseni - svazek 5, Praha, C. H. Beck 1997, str. 451). Tato vychodiska vyustila ve vztahu k tzv.
manazerskym smlouvam v zavér, ze dohoda, kterou se zaméstnavatel zavazal poskytnout zaméstnanci plnéni
(napriklad jednorazovou odménu stanovenou nasobkem jeho mési¢ni nebo ro¢ni mzdy) v souvislosti s ukon¢enim
vykonu funkce, do niz byl jmenovan nebo zvolen, je pro rozpor se zakonem neplatna. Odstupné muze byt takovému
zaméstnanci poskytnuto jen tehdy, jestlize doslo ke skon¢eni pracovniho poméru vypovédi z divodd uvedenych v
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace nebo dohodou z tychz duvodu a jestlize byl z funkce odvolan v
souvislosti s jejim zruSenim v diisledku organiza¢ni zmény (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
6. 10. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1280/97, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 2000, pod ¢. 7).

Uvedené okolnosti je tieba mit na zreteli pri uvaze o ucelu a smyslu pravni tipravy provedené ustanovenim § 29 odst.
3 zak. prace, ve znéni vyplyvajicim z ustanoveni ¢lanku I. bod 19 zdkona ¢. 155/2000 Sh. Na rozdil od drivéjsiho, vySe
popsaného stavu, mélo byt nadale (s t¢innosti od 1.1.2001) zaméstnanci umoznéno v souvislosti s ukon¢enim vykonu
funkce, do niz byl jmenovan nebo zvolen, sjednat pravo na odchodné. Je nepochybné, ze normativni uprava
vymezujici zdkonné podminky a predpoklady nového smluvniho typu, ktera byla predlozena jako pozménovaci navrh
az na sam zaver legislativniho procesu, je formulovana neprilis stastné, a ze - jak na to poukazuje odvolaci soud -
prinasi ,vykladové obtize”.

Vychodiskem interpretace v tomto sméru musi byt tivaha, ze smyslem pravni ipravy neni vytvoreni pravidel, ktera by
méla jen akademicky vyznam, nybrz Ze smysl legislativni ipravy spolecenskych vztahll spocivéa ve vyjadreni praktické
potieby regulovat, ovlivnit ¢i usmérnit spolecenské vztahy, které realné existuji. Méla-li novéa pravni iprava umoznit
ujednani o naroku, které az dosud nebylo mozné (pripustné), tak, aby tato moznost nebyla pouze vyjimecna, je treba
uvazit, ze o ,funkcnim obdobi” v tom smyslu, jak tento pojem vylozil odvolaci soud, by bylo mozné uvazovat v
praktické roviné jen v pripadé pracovniho poméru zaloZzeného volbou, kde také zakon (srov. ustanoveni § 65 odst. 3
véta prvni zak. prace) s volebnim obdobim v uvedeném smyslu pocitd. Naproti tomu v ramci pracovniho poméru
zalozeného jmenovanim (at jiz pracovniho poméru na dobu neurcitou anebo na dobu urcitou) se vsak v pravni praxi
vyskytuje jmenovani do funkce jen na urcité omezené obdobi jen ojedinéle; i kdyz zdkon takovy postup nevylucuje, z
hlediska potreb praktického zivota a s ohledem na nekomplikovany proces odvolani zaméstnance z funkce je vniman
jako zbytecny. Protoze skuteCnost, zda byl zaméstnanec odvolén z funkce, jejiz vykon byl omezen na urcité obdobi,
anebo z funkce, kde - jako v projednavané véci - ,funkéni obdobi se stanovi na dobu neurcitou”, nema vyznam ani z
hlediska vlastniho trvani pracovniho poméru, nebot v kazdém pripadé pracovni pomér odvolanim vedouciho
zameéstnance z funkce nekonci (srov. § 65 odst. 3 vétu prvni zak. prace), prijata legislativni tiprava by za uvedenych
okolnosti akcentovanych odvolacim soudem postradala prakticky smysl.

Odchodné sjednané pro pripad odvolani zaméstnance z funkce, do niz byl zvolen nebo jmenovan, predstavuje -
posuzovano z hlediska smyslu a Ucelu - jednorazovy penézity prispévek, ktery mé kompenzovat ztratu vydélku
vedoucich zaméstnancl v piipadech pred¢asného ukonc¢eni funkce, tedy za situace, kdy se jejich (relativné nejisté)
faktické a pravni postaveni neoCekavané zmeéni - tak receno - ,ze dne na den” a odchodné sjednané pro tento pripad
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potom méa umoznit preklenout ¢asto slozitou zivotni situaci. Je nepochybné, ze stav uvedené neocekavané tizivé
situace nastane jak v pripadé odvolani vedouciho zameéstnance z funkce, pred uplynutim doby, na kterou byl (v praxi
vyjimecné) se svym souhlasem jmenovan, tak také v pripadé, jestlize funkcéni obdobi vykonu funkce v pracovnim
pomeéru zaloZzeném jmenovanim nebylo vyslovné ohraniceno. Jestlize by mél byt ¢inén rozdil mezi obéma skupinami
vedoucich zaméstnancu z hlediska moznosti sjednani odchodného, znamenalo by to zaloZeni zjevné nerovnosti mezi
zameéstnanci, jejichz funkéni obdobi bylo sjedndno na dobu neurcitou, a témi vedoucimi zaméstnanci, jejichz funkéni
obdobi bylo omezeno na urcity ¢asovy Usek, aniz by pro toto rozliSeni (zaloZeni jejich nerovnosti) existovalo
jakéhokoliv vécné opodstatnéni.

Za tohoto stavu dospiva dovolaci soud k zavéru, Ze z hledisek ustanoveni § 29 odst. 3 zak. prace, ve znéni
vyplyvajicim z ustanoveni ¢lanku I. bod 19 zékona ¢. 155/2000 Sh. 1ze za funkéni obdobi vedouciho zaméstnance,
jehoz pracovni pomér byl zaloZen jmenovanim, povazovat celou dobu, po kterou mél plsobit ve funkci, do niz byl se
svym souhlasem jmenovan.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o.s.t.). Protoze diivody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.), ve kterém se bude tfeba zabyvat dalsimi zakonem
stanovenymi i smluvenymi predpoklady vzniku uplatnéného naroku, které jiz dovolaci soud v disledku vézanosti
uplatnénym dovolacim diivodem neposuzoval.
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