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Fuze a obchodni rejstrik

Byla-li do obchodniho rejstriku zapsana flize slouCenim, nastaly jeji iCinky bez ohledu na to, zda
rozhodnuti rejstrikového soudu, na jehoz zékladé byla flize zapsana, nabylo pravni moci ¢i nikoli. Na
uvedeném zavéru nemuze niceho zmeénit ani postup rejstrikového soudu, ktery jiz provedeny zapis
fize sloucenim posléze z vlastni iniciativy z obchodniho rejstriku odstranil. Zakon nepredpoklada, ze
by fuze sloucenim mohla probéhnout, aniz by vSechny zucastnéné obchodni spolecnosti ¢i druzstva
vyslovné projevily svou vili na ni participovat, ¢i dokonce ze by fize slou¢enim mohla byt prosazena
proti vali nékteré ze zicastnénych obchodnich spolecnosti ¢i druzstev (viz § 61 zékona o
preménach). To, zda vSechny ztcastnéné obchodni spoleCnosti ¢i druzstva skutecné vyjadrily
zédkonem predvidanym zpusobem vili podrobit se procesu flze slou¢enim, je rejstrikovy soud
povinen (v rezimu § 200da odst. 1 o. s. I.) vZdy prezkoumat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3068/2013, ze dne 19.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelek a) V. GROUP, SE, se sidlem v P.,
b) Agro M,, a. s., se sidlem v M., ac) W. & P,, s. r. 0., se sidlem v B., z toho navrhovatelek a) a c)
spolec¢né zastoupenych Mgr. M.V., advokatem, se sidlem v P., za ucasti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, se sidlem v P., o zapis do obchodniho rejstriku, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. H 370/MSPH, o dovolani navrhovatelek a) a c¢) proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. kvétna 2013, €. j. 7 Cmo 503/2012-592, ve znéni usneseni ze dne 27. ¢ervna 2013,
¢.j. 7 Cmo 503/2012-611, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2013, ¢. j. 7
Cmo 503/2012-592, ve znéni usneseni ze dne 27. Cervna 2013, ¢.j. 7 Cmo 503/2012-611, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. rijna 2012, ¢. j. H 370-RD15/MSPH, Fj
179735/2012-158, povolil vymaz obchodni firmy V. GROUP, SE, z obchodniho rejstriku (vedeného u
Méstského soudu v Praze v oddilu H, vloZce Cislo 370) a zapis obchodni firmy Agro M., SE, na jeji
misto, s tim, Ze spole¢nost V. GROUP, SE, jakoZzto nastupnicka spolecnost v dusledku fize slouc¢enim
prevzala jméni zanikajicich spole¢nosti Agro M., a.s., a W. & P,, s. r. 0. (vyrok L.).

Citovanym usnesenim soud prvniho stupné dale povolil zéapis:

- do obchodniho rejstriku vedeného u Krajského soudu v Brné v oddilu B, vloZce ¢islo 1998, ze
spolec¢nost Agro M., a. s. zanikla bez likvidace v disledku fuze slou¢enim s dal$i zanikajici
spolecnosti W. & P., s. r. 0., a s nastupnickou spolecnosti V. GROUP, SE, na kterou preslo veskeré
jmeéni zanikajicich spolecnosti Agro M., a. s., a W. & P, s. r. 0. (vyrok IL.), a

- do obchodniho rejstriku vedeného u Krajského soudu v Brné v oddilu C, vloZce Cislo 61846, ze
spolecnost W. & P,, s. r. 0. zanikla bez likvidace v dasledku fize sloucenim s dalsi zanikajici
spolec¢nosti Agro M., a. s., a s nastupnickou spolec¢nosti V. GROUP, SE, na kterou preslo veskeré
jméni zanikajicich spolecnosti W. & P., s. r. 0., a Agro M., a. s. (vyrok III.).

K odvolani navrhovatelky b) Vrchni soud v Praze ve vyroku oznaCenym usnesenim zamitl navrh na
ustanoveni opatrovnika spole¢nosti Agro M., a. s. (vyrok prvni), usneseni soudu prvniho stupné zrusil
a rizeni zastavil (vyrok druhy), a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok treti).



Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Navrh na zépis flze slou¢enim do obchodniho rejstriku podal dne 10. tijna 2012 za vSechny
navrhovatelky Ing. F. M. jakoZzto jejich udajny zastupce.

2) Ing. M. dolozil opravnéni zastupovat navrhovatelku b) plnou moci udélenou mu dne 8. rijna 2012
D. T. coby predsedou predstavenstva navrhovatelky b) a zapisem ze zasedani predstavenstva
konaného dne 8. rijna 2012 od 10.30 hodin o zvoleni D. T. predsedou predstavenstva.

3) Usneseni soudu prvniho stupné o zapisu fuze sloucenim do obchodniho rejstriku Ing. F. M. osobné
prevzal dne 30. rijna 2012, pricemz se vzdal prava odvolani.

4) Dne 30. rijna 2012 soud prvniho stupné zapis fize slou¢enim do obchodniho rejstriku provedl.

5) Téhoz dne podala proti usneseni soudu prvniho stupné odvolani navrhovatelka b), argumentujic
tim, Ze soud prvniho stupné byl pfi svém rozhodovani uveden v omyl, kdyz pred nim Ing. M.
vystupoval jako osoba opravnéna jednat za navrhovatelku b), prestoze takovou osobou nebyl.

6) Usnesenim ze dne 19. listopadu 2012, €. j. H 370-RD28/MSPH, Fj 204823/2012-250, soud prvniho
stupné rozhodl , 0 zruSeni dolozky pravni moci“ na usneseni, kterym byl zapis faze slou¢enim
povolen (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. rijna 2012, ¢. j. H 370-RD15/MSPH, Fj
179735/2012-158), a ,,0 vraceni zapisu v obchodnim rejstriku do ptuvodniho stavu do rozhodnuti o
odvoléni proti tomuto rozhodnuti“. Toto rozhodnuti odavodnil tim, Ze Ing. F. M., ktery se za
navrhovatelku b) vzdal prava odvoléni, k tomuto tkonu nebyl opravnén, nebot vyrokem IX. usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. srpna 2012, ¢. j. 35 Cm 302/2012-18, bylo D. T. zakdzéano
vykonavat funkci predsedy predstavenstva navrhovatelky b).

7) Nasledné soud prvniho stupné zépis fuze z obchodniho rejstriku odstranil tak, ze nadale neni
zjistitelny ani z Gplného vypisu zucasténych spolecnosti.

8) Krajsky soud v Brné v ramci rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni mimoradnych valnych hromad
navrhovatelky b) ze dne 18. cervence 2012 a ze dne 8. rijna 2012 naridil pravomocnymi usnesenimi
ze dne 27. srpna 2012, €. j. 35 Cm 302/2012-18, ze dne 25. zari 2012, ¢. j. 35 Cm 302/2012-60, a ze
dne 20. listopadu 2012, ¢.j. 1 Cm 386/2012-89, predbézna opatreni, kterymi jednak ulozil vSem
osobam, které byly napadenymi valnymi hromadami zvoleny Cleny predstavenstva navrhovatelky b),
tj.iD. T., Ing. F. M. a Z. H., povinnost zdrzet se vykonu této funkce, vCetné funkce mistopredsedy Ci
predsedy predstavenstva, a dale posledné uvedenym usnesenim ulozil navrhovatelce b) povinnost
zdrzet se realizace vSech usneseni mimoradné valné hromady konané 8. rijna 2012, tj. zejména
usneseni o schvaleni projektu fuze slouc¢enim. Ke dni rozhodovani odvolaciho soudu predbézna
opatreni nezanikla dle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s.
r.“), ani nebyla zrusena dle § 77 odst. 2 o. s. I.

9) Spolu s podanim ze dne 22. listopadu 2012 Ing. M. dolozil plnou moc udélenou mu D. T. coby
predsedou predstavenstva dne 21. srpna 2012 a dale zapis ze zasedani predstavenstva, konaného
dne 8. rijna 2012 od 17.00 hodin o povéreni k zastupovani v rizeni o fazi podle § 21 odst. 1 pism. a)
0. s. I., podepsany D. T. coby predsedou predstavenstva, Z. H. coby mistopredsedou predstavenstva
a Ing. F. M. coby Clenem predstavenstva.

10) Podanim ze dne 29. listopadu 2012, doSlym soudu dne 4. prosince 2012, vzala navrhovatelka b)
néavrh na zépis fize slou¢enim do obchodniho rejstfiku zpét s oduvodnénim, Ze byl podéan v rozporu s
jeji vuli a osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna.

Odvolaci soud dovodil, Ze pravni dusledky uvedené v § 57 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 zdkona C.
125/2008 Sh., o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev (dale jen ,zdkon o preménach”),
mohou nastat pouze tehdy, byl-li zapis fuze slou¢enim proveden do obchodniho rejstriku na zékladé
pravomocného usneseni rejstrikového soudu. Nezrusitelnost zapisu premény do obchodniho rejstriku
je tfeba vztahovat pouze k mimoradnym opravnym prostredkiim proti usneseni rejstrikového soudu,
nikoli k prostfedkiim fadnym (k odvolani).

Néazor navrhovatelek a) a c¢), podle néhoz pravni moc usneseni rejstrikového soudu z hlediska
aplikace § 57 odst. 1 pism. a) zédkona o preménach neni rozhodnad, tak podle odvolaciho soudu
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spravny neni, jelikoz nevyplyvé ani z uvedeného ustanoveni, ani z divodovych zprav k zakonu o
premeénach ¢i k jeho novele provedené zakonem ¢. 355/2011 Sh., ani ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011, o flzich akciovych spolec¢nosti (déle jen
»smérnice”). Napadené usneseni rejstrikového soudu pritom pravni moci dne 30. rijna 2012
nenabylo, konstatoval odvolaci soud.

Odvolaci soud mél za prokazané, ze navrh na zapis flze sloucenim do obchodniho rejstriku podala za
navrhovatelku b) osoba, kterd nebyla opravnéna za ni jednat. Navrhovatelka b) tento procesni tikon
neschvalila ani dodatecné, naopak navrh vzala zpét. Za dané situace pak toto zpétvzeti nebylo
neucinné ve smyslu § 222a odst. 2 o. s. I'. ani pres nesouhlasné stanovisko navrhovatelek a) a c), a
nebylo neucinné ani dle § 200b odst. 2 o. s. I. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné
zrusil a rizeni zastavil.

Navrhovatelky a) a ¢) napadly druhy vyrok usneseni odvolaciho soudu dovolanim, jehoz pripustnost
opiraji o § 237 o. s. 1., uplatnujice dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I'. a navrhujice, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo dle § 243d pism. b) o. s. . zménéno tak, ze odvolani se odmita.

Dovolatelky jednak namitaji nespravnost zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz navrh na zapis flize
jménem navrhovatelky b) podala osoba, ktera jejim jménem nebyla opravnéna jednat, ani se vzdat
prava na odvolani proti usneseni o zapisu fuze.

Nedostate¢né dolozeni opravnéni Ing. F. M. jednat za navrhovatelku b) bylo podle dovolatelek
odstranitelnou vadou rizeni, kterou vSak odvolaci soud neodstranil a zatiZil tak rizeni vadou, jeZ méla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud pritom neprihlédl k plné moci udélené Ing.
M. dne 21. srpna 2012, tedy pred narizenim citovanych predbéznych opatreni Krajskym soudem v
Brné.

Predevsim vsak dovolatelky oponuji ndzoru odvolaciho soudu, ze ucinky § 57 odst. 1 pism. a) a § 59
odst. 1 zdkona o preménach nastavaji jen na zédkladé pravomocného usneseni rejstrikového soudu.

Odvolaci soud podle nazoru dovolatelek zjevné vychdazel ze znéni § 131 odst. 3 pism. c) zadkona C.
513/1991 Sb. obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zék.“), t¢inného do 31. prosince 2011, podle
néhoz platilo, ze soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi, jestlize byl pravomocné povolen
zapis fize do obchodniho rejstriku. Od 1. ledna 2012 vSak zadné ustanoveni platného pravniho
predpisu nestanovi nemoznost zruseni toliko pravomocné provedeného zapisu premény do
obchodniho rejstriku, naopak se z § 57 odst. 1 zékona o preménach zcela zjevné podava, ze po zapisu
premény nelze tento zapis zrusit, a to bez zretele k tomu, zda prislusné usneseni rejstrikového soudu
nabylo pravni moci Ci nikoliv, jak vyplyva i z divodové zpravy k zékonu o preménéch ¢i z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1271/2006, uverejnéného v casopise Soudni
judikatura ¢islo 9, ro¢niku 2008, pod ¢islem 134 (jez je verejnosti dostupné, stejné jako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po 1. lednu 2001, na webovych strankach tohoto soudu).

Podle dovolatelek, odkazujicich v této souvislosti i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna
2008, sp. zn. 29 Odo 565/2006, odvolaci soud ,zcela ignoroval“ smysl § 57 odst. 1 zdkona o
preméndach, kterym je predevsim ochrana prav tretich osob, nikoliv ochrana spole¢nosti na preméné
zic¢astnénych. Uvedené ustanoveni predstavuje pro treti osoby (zejména véritele) ,pojistku” pred
tim, Ze jejich smluvni strana nasledné zanikne, resp. prijde o zasadni ¢ast svého jméni, ze kterého by
se véritel v pripadé nesplnéni smluvnich povinnosti protistranou mohl hojit.

Odvolaci soud nevylozil § 57 odst. 1 zékona o preménach eurokonformnim zptusobem, kdyz
nezohlednil ¢l. 22 odst. 1 smérnice, z néhoz se podava, ze neplatnost flize je mozné prohlasit jen za
splnéni tam uvedenych podminek (pravidel k ochraneé tretich osob), které vsak v ¢eské pravni uprave
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zakotveny nejsou a proto nelze podle platnych pravnich predpisti Ceské republiky vyslovit neplatnost
fuze, resp. v projednavané véci zrusit zapis fize v obchodnim rejstriku.

Avsak i v pripadé spravnosti stanoviska odvolaciho soudu, podle néhoz nezrusitelnost zapisu
premény nastava jen na zakladé pravomocného usneseni rejstrikového soudu, by disledky uvedené v
§ 57 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 zdkona o preméndach musely nastat, nebot usneseni soudu prvniho
stupné o zapisu fuze v projednavané véci pravni moci prokazatelné nabylo. Nasledné ,zruseni
dolozky pravni moci“ usnesenim téhoz soudu na zékladé rozhodnuti vyssiho soudniho urednika bez
navrhu ucastniki rizeni na tom nemuze ni¢eho zménit.

Dovolani je pripustné pro reseni otazky vykladu § 57 odst. 1 zdkona o preménach (v rozhodném
znéni). Dovolani je i divodné.

S ohledem na datum rozhodnuti rejstrikového soudu o zapisu fize slou¢enim do obchodniho rejstriku
je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu v projednavané véci rozhodné znéni nize uvedenych ustanoveni
zakona o preménach ucinné k 30. rijnu 2012, tedy naposledy ve znéni zékona ¢. 355/2011.

Podle § 57 odst. 1 zakona o preménach po zapisu premény do obchodniho rejstriku nelze a) tento
zapis zrusit, b) urcit neplatnost projektu premény nebo vyslovit neplatnost rozhodnuti o schvaleni
premény; tim neni dotCeno pravo spolecniki nebo ¢lent na dorovnéni a na nahradu $kody, popripadé
na primérené zadostiuc¢inéni, nebo ¢) zménit ani zrusit projekt premény.

Z § 59 odst. 1 zdkona o preméndach se podava, ze pravni uc¢inky premény nastavaji dnem zapisu
premény do obchodniho rejstriku, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Dovolatelkdm je mozno pritakat potud, ze pri zapisu premén (§ 1 odst. 2 zdkona o preménach)
obchodnich spolecénosti ¢i druzstev do obchodniho rejstriku se bezvyjimecné uplatni princip
nezvratitelnosti zapisu. Skutecnost, zda k zépisu premény do obchodniho rejstriku doslo na zékladé
pravomocného rozhodnuti rejstrikového soudu, Ci (tfeba i chybou soudu) na zakladé rozhodnuti,
které dosud pravni moci nenabylo, tak pro nastoupeni pravnich uc¢inku premény predvidanych v
ustanovenich § 57 a § 59 odst. 1 zdkona o preménach neni vyznamnd. Zakladnim zakonnym
predpokladem pro uplatnéni u¢inkl premeény tedy je, ze preména byla zapsana do obchodniho
rejstriku.

Uvedeny zavér se podava jak z doslovného znéni zékona o preménéach, tak z duvodové zpravy k
tomuto zékonu (II. Zvlastni ¢ast, k § 52 az 58), podle niz ,celd konstrukce premén je (...) vybudovana
na pravidle, Ze po zdpisu premény do obchodniho rejstriku je tento proces bez ohledu na miru
poruseni zdkona, ke kterému popft. pri tom doslo, pravné absolutné nezvratitelny. (...) Tim
pochopitelné neni dotCeno pravo na nahradu skody a na dorovnani u poskozenych spole¢niku.” O
nevratnych ucéincich zapisu premény do obchodniho rejstriku se zminuje i duvodova zprava k novele
zakona o preméndach provedené zdkonem ¢. 355/2011 Sb. ve zvlastni ¢asti, k bodu 83.

Princip nezvratitelnosti zapisu premény do obchodniho rejstriku je prosazovan z divodu ochrany
tretich osob, pravni jistoty a ¢asto i faktické nemoznosti navraceni poméru dot¢enych spolecnosti ¢i
druzstev do stavu pred zapisem premény do obchodniho rejstriku; Z uvedenych zasad vychazi v
obecné roviné i judikatura Nejvy$siho soudu (srov. duvody dovolatelkami priléhavé citovanych
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 565/2006 a sp. zn. 29 Odo 1271/2006, ¢i usneseni ze dne
23. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 1128/2005, uverejnéné pod cislem 19/2008 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Promitnuto do poméra projedndvané véci to znamend, ze byla-li do obchodniho rejstriku zapsana
faze slou¢enim, nastaly jeji uCinky bez ohledu na to, zda rozhodnuti rejstrikového soudu, na jehoz
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zékladé byla fize zapsana, nabylo pravni moci ¢i nikoli. Na uvedeném zavéru nemuze ni¢ceho zménit
ani postup rejstrikového soudu, ktery jiz provedeny zépis fize sloucenim posléze z vlastni iniciativy z
obchodniho rejstriku odstranil.

Nejvyssi soud vSak na tomto misté zdlraznuje, ze zakon nepredpoklada, ze by fuze slou¢enim mohla
probéhnout, aniz by vSechny zucastnéné obchodni spoleCnosti ¢i druzstva vyslovné projevily svou
vuli na ni participovat, ¢i dokonce ze by fuze slou¢enim mohla byt prosazena proti vili nékteré ze
zc¢astnénych obchodnich spolecnosti ¢i druzstev (viz § 61 zadkona o preménach). To, zda vSechny
zucastnéné obchodni spolecnosti ¢i druzstva skutecné vyjadrily zékonem predvidanym zptusobem vili
podrobit se procesu fuze sloucenim, je rejstrikovy soud povinen (v rezimu § 200da odst. 1 o. s. 1)
vzdy prezkoumat.

Jakkoliv totiz pripadné vady v procesu premeény (véetné poruseni pravnich predpisu ¢i stanov, jez by
mohly vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jimz byla preména schvalena) jiz po
zépisu premény do obchodniho rejstiiku nemohou byt divodem pro zruSeni tohoto zéapisu ¢i
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (§ 57 odst. 1 zdkona o preménach), jinak je tomu v
pripadé, kdy se napr. valna hromada viibec nekonala a zapis o jejim konéni byl zfalSovan.

Zavér, ze by v projednavané véci slo o takovy pripad, vSak ze skutkovych zjiSténi u¢inénych
odvolacim soudem (tak, jak jsou popsana v oduvodnéni jeho rozhodnuti) neplyne.

U pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlizi téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.).

Z § 38d obch. zak. se podava, Ze navrh na zapis flize nebo zapis rozdéleni podavaji vsechny zanikajici
nebo rozdélované a nastupnické pravnické osoby spolecné, popripadé vSechny osoby, jez jsou
statutarnimi organy nastupnickych osob nebo jeho Cleny.

Protoze rizeni ve vécech obchodniho rejstriku je tzv. rizenim nespornym, navrhovatelky flze jsou - s
ohledem na procesni pravidlo obsazené v § 38d obch. zak. - v postaveni (toliko) obdobném
nerozlu¢nému spolecenstvi ucastniki rizeni ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. I. Pro dispozice s ndvrhem se
vSak i zde obdobné uplatni podminka jednomyslnosti (§ 91 odst. 2 in fine o. s. 1.). Ke zpétvzeti navrhu
jednou z navrhovatelek soud jiz z tohoto davodu nemuze prihlédnout (k u¢innému zpétvzeti by byl
nezbytny souhlas vSech navrhovatelek).

Zastavil-li odvolaci soud rizeni na zakladé zpétvzeti uCinéného pouze navrhovatelkou b), zatizil rizeni
vadou, jez mohla mit (a v projednavané véci i méla) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (viz
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2002, sp. zn. 29 Odo 762/2001; k tomu, Ze nejde
o tzv. zmatecnostni vadu, srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 1996, sp. zn. 2 Cdon
539/96 a ze dne 30. rijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96, uverejnéna pod Cisly 27/1998 a 49/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jelikoz pravni posouzeni otdzky nezvratitelnosti zépisu fize odvolacim soudem neni spravné a
dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, pricemz rizeni navic trpi
vySe popsanou vadou, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu, podle kterého Nejvyssi soud dovolani projednal a
rozhodl o ném (do 31. prosince 2013) se podava z ¢lanku II. bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi
zakony.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html

