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Generalni povinnost

Forma prevencniho opatreni smérujiciho k tomu, aby chovatel mél nalezity dozor nad svym psem,
zalezi jen na chovateli, kdyz zadny pravni predpis neurcuje, jak ma byt pes zajiStén (uvazan, umistén
v boudé, v oploceni atd.), a ani neurcuje, jaka ma byt sila draténého pletiva, kterym ma byt kotec psa
tohoto kterého plemene, stari a velikosti obehnan, vybudovan a proti tniku zvirete zabezpecen. Je
tudiz na chovateli, aby ucinil vSe pro to, aby vzniku Skody zabranil, a z tohoto hlediska neni proto
rozhodujici, jakym zpusobem je kotec vybudovan, nybrz to, zda z néj pes unikne ¢i neunikne a
néasledné zpusobi, ¢i nezpusobi treti osobé Skodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 972/2003, ze dne 14.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. C, zastoupeného advokéatem, proti Zzalovanému M. J.,
zastoupenému advokatem, o zaplaceni 28.301,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 6 C 382/2002,
o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. ledna 2003, ¢. j. 26 Co 452/2002-49, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2003, €. j. 26 Co 452/2002-49, a rozsudek Okresniho soudu v
Nymburce ze dne 13. 11. 2002, €. j. 6 C 382/2002-36, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Nymburce k
dalsimu tizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 13. 11. 2002, ¢. j. 6 C 382/2002 - 36, zamitl Zalobu o zaplaceni 28.301,-
K¢ a rozhodl o ndhradé nékladi fizeni. Divodnym totiz neshledal uplatnény narok zalobce na nahradu $kody, k niz
doslo na jeho osobnim automobilu tov. zn. VOLVO 850 TDI, SPZ ..., pti dopravni nehodé dne 3. 1. 2002 na silnici II.
tridy ¢. 611 v katastru obce P., kdy pes Zalovaného vbéhl néhle z pravé strany pred vozidlo zalobce jim rizené a doslo
ke stfetu. Okresni soud vychézel ze zji$téni, Ze Policie CR, okresni reditelstvi, dopravni inspektorat - SND v N., véc
podle § 58 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 200/1999 Sh., o prestupcich, odlozila s tim, Ze se jedna o dopravni nehodu
nezavinénou ridicem, a ze Méstsky Grad v P.-komise pro projednavéni prestupkd neshledal zalovaného vinnym
prestupkem na useku ochrany zvirat proti tyrani podle § 28 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 246/1992 Sb. tim, Ze by
nezabezpecil svému psovi, fené némeckého ovcéka, priméfené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a
zajisténi jeho biologickych potreb tak, aby nedochéazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvirete, a neporusil
tak povinnost uloZenou mu ust. § 13 odst. 1 cit. zdkona, kdyZ fena volné pobihala po silnici ¢. 611 v Podébradech a
zpusobila dopravni nehodu, pti niz byla usmrcena. Soud prvniho stupné prisvédéil tvrzeni zalovaného, ze s ohledem
na velikost psa, jeho stari a druh plemene ucinil dostatecna opatreni proti jeho uniku, nebot zvire choval na
oploceném pozemku v kotci s podezdivkou, ktery byl opatten pletivem do vySe 160 cm; vzhledem k tomu, Ze se zvite
nikdy nesnazilo utéci a bylo povahové mirné a hodné, nemohl Zalovany predvidat jeho reakci a ani predpokladat, ze
pes kotec prokouse a podhrabe plot pozemku. Toto tvrzeni Zalovaného je podporovano jak potvrzenim veterinarniho
lékare MVDr. F. R., z néhoz vyplyva, ze Zalovany zabezpecil svému psovi primérené podminky pro zachovani jeho
fyziologickych funkci a zajiSténi biologickych potreb a rovnéz stav kotce a oploceni vybéhu bylo dostacujici, tak i
rozhodnutim Méstského Gradu v P. Pfi pravnim posouzeni véci vychazel soud z ust. § 415 a § 420 ob¢. zak. a z R 5/81
a dospél k zavéru, Ze Zalovany za vznik Skody na vozidle Zalobce neodpovidda, nebot povinnost dozoru nad chovanym
zvifetem neporusil. Za této situace podle nazoru soudu Zalobce neunesl diikazni bfemeno ohledné prokazéani
protipravniho jednéni zalovaného a existence pricinné souvislosti. Doplnéni dokazovani ohleddnim na misté samém
povazoval soud za nadbytecné.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2003, ¢.j. 26 Co 452/2002 - 49, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi
zaveéry okresniho soudu a za spravné povazoval i jeho pravni posouzeni véci. Shodné s nim dovodil, Ze na danou véc
je teba aplikovat ust. § 415 a § 420 ob¢. zék., pri¢emz pri posouzeni predpokladl odpovédnosti za vzniklou $kodu Ize
i nadale vychézet z rozhodnuti publikovaného pod R ¢. 5/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a z
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rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 1998, sp. zn. 23 Co 465/97. Podle nézoru odvolaciho
soudu spociva podstata sporu v tom, ,zda Zalovany ucinil takova opatieni, ktera by byla s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu povazovana za dostatecna proti iniku psa na verejnou komunikaci”. Shodné se soudem prvniho
stupné dovodil, Ze Zalovany vytvoril chovné fence némeckého vicaka primérené podminky nejen z hlediska zachovani
pozadavkl na ochranu proti tyrani zvitat, ale i dostate¢né opatfeni proti iniku zvirete ze svého pozemku na verejnou
komunikaci; vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména povahovym vlastnostem psa a jeho predchoziho
vztahu k lidem, nemohl alovany piedpokladat, Ze pes utece. Zadny pravni predpis totiZ neurcuje silu draténého
pletiva, kterym ma byt psi kotec obehnén, ani jak ma byt kotec vybudovén, vybaven a zajiStén. Za spravny proto
povazoval zaver okresniho soudu, ze neni dana odpoveédnost zalovaného za skodu podle § 415 a 420 ob¢. zak., nebot v
daném piipadé Zzalobce neprokazal svda tvrzeni o nedostatecném zajiSténi psa zalovaného proti uniku, ke kterému
doslo nahodou, k niz Zalovany nevytvoril podminky.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism.
c) 0. s. T. a podava je podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
spatruje v otazce, ,zda je poruSenim pravni povinnosti ve smyslu ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak., kdyz pes, ktery ma
svého vlastnika a chovatele, volné pobiha po verejné komunikaci, a zda v takovém piipadé je na chovateli zvifete, aby
prokazal ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 3 ob¢. zék., Ze $kodu zpusobenou volné pobihajicim psem nezavinil“, a déle
v otazce, ,zda za situace, kdy zadny pravni predpis nestanovi silu pletiva kotce pro psa, resp. pro jednotlivé druhy
plemen pst, ani nestanovi, jak ma byt kotec vybudovan, se chovatel psa vyvini z odpovédnosti za $kodu zplisobenou
volné pobihajicim psem uniklym z kotce ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 3 ob¢. z4k. s poukazem na to, ze
preventivni opatfeni proti tiniku psa ve smyslu ust. § 415 ob¢. zak. splnil vybudovanim kotce, a to i v tom pripadeé,
opatri-li kotec takovym pletivem, které je pes objektivné s ohledem na svoji silu a velikost schopen prokousat, resp.
jej skutec¢né prokous$e, nebo ziidi-li takovy kotec, z néhoz je pes schopen se plisobenim vlastni sily podhrabat, resp.
jej podhrabe“. Odvolacimu soudu vytyka, ze ust. § 415 a § 420 obc. zak. vylozil nespravné a v rozporu s ustalenou
judikaturou, a ze nespravné posoudil dikazni bfemeno stran. Poukazuje na rozporné vypovédi zalovaného, ktery pred
organy policie tvrdil, ze ,pes se musel nékde podhrabat pod plotem”, a pti jednani u prestupkové komise uvedl, ze
»pes unikl tak, Ze pletivo kotce musel prokousat”. Dovolatel ma za to, Ze doslo-li k iniku psa z pozemku Zalovaného,
nelze opatreni uc¢inéna zalovanym povazovat za dostatecnd, a proto zavér odvolaciho soudu, Ze zalovany neporusil
preventivni povinnost ve smyslu ust. § 415 ob¢. zak., ze tnik psa nemohl predpokladat a ze k nému doslo nahodou, k
niz zalovany nevytvoril podminky, je nespravny. Existenci vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, spatfuje dovolatel v tom, ze soud neprovedl dukaz ohleddnim na misté samém. Navrhl, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k dovolani se ztotoznil s rozsudkem odvolaciho soudu a navrhl, aby dovolani
bylo jako neduvodné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1.
1. 2001 a po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, GCastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem, prezkoumal
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. I. a nejprve se zabyval pripustnosti podaného dovolani.

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ust. § 237 o. s. 1.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ktery soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proti, ze
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pism. b) a dovolaci soud dospéje
k z&véru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

V posuzovaném pripadé zalovany dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné; jedna se tedy o to, zda je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterda je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T").

Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek a soucasné se musi jednat o
préavni otazku zasadniho vyznamu; zpusobilym dovolacim divodem je tedy duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.,
jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni je



nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo
pravni normu nespravné vyloZzil, popr. ji na zjiStény skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z hlediska ust. § 237 odst. 3 o. s. I'. shledal dovolaci soud zésadni vyznam napadeného rozhodnuti po pravni strance v
otazce, ktera je uplatnéna v dovolani a ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla reSena, tj. v otazce
poruseni pravni povinnosti jakozto zékonného predpokladu odpovédnosti chovatele za $kodu zpusobenou zviretem
domdcky chovanym v kotci, z néjz uniklo.

Podle § 415 ob¢. zék. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochézelo ke Skoddm na zdravi, majetku, na prirodé a na
Zivotnim prostredi.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovidé za $kodu, kterou zpusobil poru$enim pravni povinnosti. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu podle ust. § 420 ob¢. zék. je protipravni ikon, tj. jednani, které
je v rozporu s objektivnim pravem (s pravnim radem), dale existence Skody (majetkova Gjma), pri¢inna souvislost
mezi protipravnim jedndnim $kiidce a vznikem $kody a presumované zavinéni. PoruSenim pravni povinnosti je minén
objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka (Ci pravnicka) osoba skutecné jednala (pripadné opomenula jednat), a
tim, jak jednat méla, aby dostdla svym povinnostem. Vedle poruseni povinnosti zékonné a smluvni zadkon uklada v ust.
§ 415 obc. zak. obecnou povinnost (tzv. generalni prevence) kazdému pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku a na jinych hodnotach. Nedodrzeni této povinnosti je rovnéz porusenim pravni povinnosti ve
smyslu ust. § 420 ob¢. zak. Dopustila-li se fyzicka (pravnickd) osoba jednani odporujiciho povinnosti pocinat si tak,
aby nedochézelo ke Skodém (§ 415 ob¢. zék.), je splnén jeden ze zékladnich predpokladi odpovédnosti za Skodu ve
smyslu § 420 ob¢. zék., nebot i samotné jednéni v rozporu s § 415 obc. zak. je porusenim pravni povinnosti.
Protipréavni ukon musi byt poSkozenym prokazan, stejné jako vznik Skody a existence pri¢inné souvislosti (kauzalniho
nexu) mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody. Byly-li tyto predpoklady odpovédnosti posSkozenym
prokazany, zavinéni se predpoklada, avSak za podminek ust. § 420 odst. 3 ob¢. zak. se Skidce muze odpovédnosti
zprostit, jestlize prokéaze, Ze Skodu nezavinil. Tato presumpce zavinéni se vztahuje jen na zavinéni nedbalostni; staci
véak, Ze jsou dany skuteénosti, které svédéi o tom, Ze jde o nedbalost nevédomou. Skiidce nevédél, Ze svym jednanim
muze poskodit zdravi nebo majetek druhého, ¢i jiné hodnoty, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum védét mél a mohl; takto je nedbalostni jednani definovdno trestnim zadkonem, z kterého je tfeba vychazet,
nebot obcansky zakonik pojem zavinéni, jeho formy a druhy nevymezuje.

Tyto zasady se uplatni i v pripadé, ze Skoda byla zptisobena domécky chovanym zviretem, priCemz odpovédnost
chovatele za Skodu podle § 415 a § 420 ob¢. z4k. je treba posuzovat z hlediska potifebného dozoru nad chovanym
zvifetem, nebot jeho majitel je povinen ucinit potfebnd opatfeni k tomu, aby zvifata nemohla zptsobit Skodu; forma
opatreni pritom zalezi na konkrétnim pripadu. I zde plati obecné predpokladané zavinéni s moznosti vyvinéni se ve
smyslu ust. § 420 odst. 3 ob¢. zak., jestlize obc¢an jako chovatel, ktery zvire zivi, opatruje a ma nad nim dozor,
prokéze, ze $kodu nezavinil (napt. Ze si ji zplsobil sam poskozeny anebo treti osoba, nebo Ze vznikla ndhodou, pokud
k uplatnéni této ndhody sam zavinéné nevytvoril podminky (srov. R 5/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z hlediska dikazniho bfemene v Fizeni o ndhradu $kody zpusobené domécky chovanym zvifetem je tedy na
poskozeném, aby prokazal splnéni predpokladli odpovédnosti za $kodu podle § 415 a § 420 odst. 1 ob¢. zék. a na
Skudci prokézani takovych skutec¢nosti, jimiz se odpovédnosti zprosti (§ 420 odst. 3 ob¢. zak.).

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu (stejné jako soudu prvniho stupné) vychazi ze zavéru, zZe i kdyz bylo nesporné
zjisténo, ze ke $kodé na vozidle zalobce doslo a Ze $kodu zpUsobil pes zalovaného, neni jeho odpovédnost podle § 415
a § 420 o¢. zak. dana, protoze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu ucinil dostate¢nd opatieni proti tniku psa z
kotce na verejnou komunikaci. Tento zavér krajského soudu, vychazejici z ndzoru, Ze Zalovany neporusil prevencni
povinnost podle § 415 ob¢. zak., je s ohledem na shora uvedené nespravny. Jestlize v rizeni bylo prokézano, ze pes
zalovaného volné pobihal bez dozoru po verejné komunikaci a zptsobil dopravni nehodu, pfi niZ byl poskozen
automobil Zalobce, je zejmé, ze zalovany kritického dne nevykonéval nad svym chovanym zvifetem naleZzity dozor a
Ze jako jeho majitel si nepocinal tak, aby se pes nezabéhl na silnici, a neucinil tedy vse, aby zabranil vzniku Skody; jiz
tim je z obCanskopravniho hlediska déano protipravni jednani (opomenuti) Zalovaného podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.,
pricemz zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se predpokladd. Forma prevencniho opatreni smérujiciho k tomu,
aby Zalovany mél nalezity dozor nad svym psem, zalezela jen na Zalovaném jako na jeho chovateli, kdyz zadny pravni
predpis neurcuje, jak ma byt pes zajiStén (uvazan, umistén v boudé, v oploceni atd.), a ani neurcuje, jakd ma byt sila
draténého pletiva, kterym ma byt kotec psa tohoto kterého plemene, stari a velikosti obehndan, vybudovan a proti
uniku zvirete zabezpecen. Bylo tudiz na Zalovaném, aby ucinil vSe pro to, aby vzniku Skody zabranil, a z tohoto



hlediska neni proto rozhodujici, jakym zptusobem byl kotec vybudovén, nybrz to, Ze pes z néj uvedeného dne unikl,
pohyboval se po verejné komunikaci a v dusledku stretu s automobilem zZalobce, zpusobil na vozidle $kodu.

Prisvédcit vsak nelze namitce dovolatele, Ze Tizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.], jejiZ existenci spatiuje v tom, Ze nebyl
proveden dikaz ohleddnim na misté samém. Jestlize pro pravni posouzeni uplatnéného naroku zalobce na nadhradu
skody je rozhodujici skutec¢nost, ktera v rizeni byla prokazana, ze pes zalovaného z kotce unikl a volné bez dozoru se
pohyboval po verejné komunikaci, kde zptisobil $kodu, a nikoliv okolnost, jakym zptsobem byl kotec vybudovén a jak
z néj pes zalovaného unikl, pak neprovedeni uvedeného dikkazu nemohlo mit vliv na pravni posouzeni véci.

Z uvedeného je ziejmé, ze otazku poruseni pravni povinnosti jakozto zdkonného predpokladu odpovédnosti chovatele
za Skodu zpusobenou zvifetem doméacky chovanym v kotci, z néjz uniklo, fesil odvolaci soud v daném pripadé v
rozporu s hmotnym pravem i ustalenou judikaturou.

JelikoZ dovolaci diivod podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl naplnén, Nejvy$si soud CR rozsudek odvolaciho
soudu zrusil (§ 243b odst. 2 véta za stfednikem o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc
vrétil Okresnimu soudu v Nymburce k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1)
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DalSsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
 Odporovéa zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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