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Generalni prevence

V ramci prevencni povinnosti 1ze, od osoby majici ve své péci nezletilé déti, které privadi do kontaktu
s osobou trpici dusevni chorobou projevujici se nepredvidatelnymi vybuchy emoci spojenymi nékdy s
destruktivnim chovanim vuci vécem a nejméné jednou i s fyzickym nésilim vici lidem, pozadovat,
aby tato osoba provedla takova opatfeni, ktera by byla zptsobila nebezpeci vzniku konfliktu mezi
osobami, majicimi ve své péci a osobou, trpici dusevni poruchou, alespon minimalizovat, ne-li zcela
odvratit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 755/2015, ze dne 26.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobctia) A. V., b) A. V., c)A. V.ad) A. V.,
vSech zastoupenych JUDr. R.M., advokatem se sidlem v L., proti Zalované V. H., zastoupené JUDr.
L.H., advokatem se sidlem v U.n.0., za uéasti Ceské pojistovny a. s., se sidlem v P., jako vedlejsi
ucastnice na strané zalované, o zaplaceni 830.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Usti nad Orlici pod sp. zn. 6 C 98/2013, o dovolani viech zalobcil proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 21 Co 317/2014-112, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 8. 10. 2014, &. j. 21 Co 317/2014-112, a rozsudek Okresniho soudu v Ust{ nad
Orlici ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 C 98/2013-79, se zrusuji a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 C 98/2013-79, zamitl Zalobu o
zaplaceni 240.000,- K¢ zalobci a), 240.000,- K¢ zalobkyni b), 175.000,- K¢ zalobkyni c) a 175.000,- K¢
zalobkyni d), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalobci a) a b) si se Zalovanou
domluvili nékolikadenni hlidéni svych déti A. [zalobkyné c)] a A., které mélo probéhnout na chalupé
zalované v T., ale nakonec obé déti zustaly v domé zalované v J. nad O., kde v tu dobu pobyval na
navstéve i syn zalované R. L.Ten 13. 6. 2012 po predchozi slovni rozepri nejdrive fyzicky napadl svou
matku, uderil ji do hlavy, kopal do ni a smykal s ni po zemi a poté, co se dokdzala vymanit a odvést
nezletilou A. do bezpeci, nékolika ranami drevénou tyci do hlavy usmrtil pétiletého A. Spoustécem
nasili byla pritomnost déti v domé a jednéni matky, kterd narusila jeho soukromi, protoze vSak jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dobé Cinu zcela vymizelé, bylo trestni stihdni zastaveno. R.
L., kterému bylo v dobé tutoku 42 let, trpi hebefrenni schizofrenii s postpsychotickym defektem
osobnosti, coz zalobcum nebylo zndmo, ve svém okoli byl vniméan jen jako podivinska osoba. Pro svou
dusevni poruchu byl opakované hospitalizovan, pravidla 1écby nedodrzoval, ¢asto, zejména pod
vlivem alkoholu, byl agresivni, nicil véci a demoloval své obydli a jednou fyzicky napadl i ¢leny
rodiny. Zalovand mnohokrat konzultovala své obavy z nebezpe¢nosti svého syna pro okoli s
psychiatry, zadny vystup z toho vsak nevzesel. Soud dospél k zavéru, ze zalovana ve smyslu § 420
odst. 1 ob¢. zak. neporusila pravni povinnost generalni prevence podle § 415 ob¢. zak. a za Skodu
usmrcenim neni odpovédnd, protoze nemohla predpokladat, Ze jeji syn by byl schopen zabit dité.
Dany incident byl zcela nepochopitelny a necekany pro bézného Cloveéka, ktery nema hlubsi
pochopeni podstaty schizofrenie jakozto nemoci, ktera se projevuje impulzivnim a ndhlym jednénim
bez zjevné priciny. Jednalo se o shodu okolnosti, v niz nelze shledat pravni odpovédnost za
mimoradné tragicky nasledek. Na rozdil od pripadl, kdy dospély necha dité pohybovat se v
nebezpecném prostredi kolem silnice, zeleznice ¢i otevrené jimky a kdy bézna lidska predstavivost
vnima hrozici nebezpeci, Slo v dané véci o situaci, v niz si Zalovana nemohla predstavit, Ze jeji syn je



schopen usmrtit dité, a nemohla si tak byt védoma takového nebezpeci.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvoléani zalobct rozsudkem ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 21 Co
317/2014-112, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho
rizeni. Dovodil, Ze soud prvniho stupné provedl radné a uplné dokazovani a ze jeho skutkové i pravni
zavery jsou spravné. Aby bylo mozno usuzovat na poruseni pravni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 415 ob¢. zak., musely by v daném pripadé existovat konkrétni okolnosti, které by vyzadovaly
provedeni urc¢itych opatreni k zamezeni ¢i snizeni moznosti zpisobeni Gjmy na zdravi. Toto
ustanoveni ale neuklada povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody; takovy
pozadavek by se rovnal objektivni odpovédnosti, kterou z principu generalni prevence vyvodit nelze.
U R. L. se sice projevovala agresivita, ale prevazné jen vici vécem, nebylo prokazano, ze by nékdy
napadl malé dité, zalovana proto neméla z ¢eho poznat hrozbu takového utoku. Ani odborni 1ékari ji
na tuto moznost neupozornili a neshledali také divod pro jeho umisténi ve zdravotnickém zarizeni.
Nelze tak u ni shledat zavinéni ani ve formé nevédomé nedbalosti, protoze i pri védomi vSech
okolnosti zdravotniho stavu svého syna a jeho projevii nemohla védét a predvidat, ze k takovému
utoku dojde.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoz pripustnost dovozuji na zaklade § 237
0.s.T. tim, ze se odvolaci soud pri reseni otazky aplikace ustanoveni § 415 ob¢. zak. odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Lze jisté souhlasit s tim, Ze nelze nikomu ukladat
povinnost predvidat kazdy (jakykoli) v budoucnu mozny vznik Skody, v daném pripadé vsak zalovana
napadeni a smrt svérené osoby predvidat mohla a méla. Jiz drive projevovala obavu o vlastni zdravi i
o zdravi ostatnich ¢lent rodiny, byla seznamena s tim, Ze jeji syn je postizen vaznou a nevylécitelnou
dusevni poruchou a méla primou a opakovanou zkusenost s nasilnymi projevy v jeho chovani. Atak
jeho choroby pro ni proto nemize byt nijak vyjime¢nou a prekvapivou skutec¢nosti, aby s ni nemohla
predem pocitat. Pri styku s takovou osobou je zapotiebi vykazat zvySenou miru opatrnosti, jesté vyssi
stupen pozornosti je navic nutné vyzadovat v pripadé svéreni nezletilych déti do péce. Sama
pritomnost R. L. vytvarela pro malé déti nebezpecné prostredi, ¢ehoZz si Zalovana méla byt védoma,
obzvlasté kdyz nemocného znala nejdivérnéji. V takovém pripadé a za takovych okolnosti nebezpeci
predvidat méla a mohla, svou povinnost generalni prevence tak porusila. Vzhledem k tomu
dovolatelé navrhuji, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu
Tizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobami k
tomu opravnénymi - icastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenymi advokatem ve smyslu §
241 o. s. I. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot vyklad ustanoveni § 415 ob¢. zak. o tzv. generalni
prevenci nebyl v danych skutkovych souvislostech dovolacim soudem dosud resen. Dovolani je
duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muzZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, t¢inného od 1. 1.
2014 (dale téz jen ,o0. z.“), posuzuje se véc podle dosavadnich predpist, tedy podle zéakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,obc. zak.“).

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.

Podle § 415 obc¢. zak. kazdy je povinen pocCinat si tak, aby nedochazelo ke skoddm na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.
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Zakonny pozadavek tzv. generalni prevence, jehoz nedodrzeni predstavuje poruseni pravni
povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak., stanovi kazdému povinnost zachovévat takovy stupen
bedlivosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a
ktery - objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku $kod
na zivoté, zdravi ¢i majetku. Je totiz povinnosti kazdého chovat se tak, aby nezpusobil $kodu. Toto
ustanoveni predpoklada béznou miru opatrnosti odpovidajici obvyklym pomérum v dané konkrétni
situaci, nikoliv vSak jiz bezbrehou povinnost predvidat a predchazet veSkerym v budoucnu moznym
skodém (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5030/2007,
publikovany pod C 8356 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, C. H. Beck, dale téz jen
»,Soubor”). Nepocina-li si nékdo v souladu s takto obecné stanovenou pravni povinnosti, chova se
protipravné a postihuje ho za to - za splnéni dal$ich predpokladi - ob¢anskopravni odpovédnost za
Skodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001, Soubor C
1725).

Odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze zalovana svou prevencni povinnost pri hlidani
nezletilych déti zalobct neporusila, nebot hrozbu fyzického utoku svého syna nemohla z niceho
dovodit; agresivita jejiho syna byla nepredvidatelna a v predchozi dobé zamérena prevazné vaci
vécem, nikdy proti malému ditéti, pricemz ani vyjadreni odbornych 1ékara nemohlo Zalovanou
dostatecné varovat. Svou argumentaci oprel soud o judikatorné ustéleny obecny zavér, ze ustanoveni
§ 415 ob¢. zak. predpoklada béznou miru opatrnosti a nikoliv bezbrehou povinnost predvidat a
predchézet veskerym skodam v budoucnu, nedocenil ovSem, Ze ona ,bézna mira opatrnosti” musi
vzdy odpovidat obvyklym pomérim v dané konkrétni situaci. I kdyz odvolaci soud pracuje s pojmy
generdlni prevence, odpovidaji jeho Gvahy spiSe pozadavkiim nélezitého dohledu nad osobou, ktera
neni schopna rozpoznat a ovladnout nebezpecnost svého chovani ve smyslu § 422 ob¢. zak. Méla-li by
Zalovana za Ujmu vyvolanou smrtelnym zranénim odpovidat namisto syna, ktery nemél deliktni
zpusobilost, posuzovalo by se jeji poCinani ve smyslu tohoto ustanoveni skutecné jen ve vztahu k jeho
zavadné Cinnosti a tomu, zda byla schopna nad svym synem vykonavat dostate¢ny dohled, jimz by
predesla tragickému nasledku. Pozadavek plynouci z ustanoveni § 415 ob¢. zak. pri zajiSténi radné
péce o svérené déti je vsak ponékud Sirsi a nezahrnuje pouhy dohled nad nesvépravnou osobou,
nybrz i dalsi opatieni, ktera bylo tfeba ucinit, aby hlidani probéhlo bez problému a zejména bez Gjmy
na strané déti.

Odvolaci soud velmi peclivé zvazoval vSechny okolnosti pripadu a zodpovédné hodnotil, zda Zalovana
méla moznost predvidat konflikt se synem a predejit tragickému nasledku. Jeho tivaha by mohla byt
spravna v béznych pomérech vzajemného souziti zalované se synem, opomiji vSak vyjimecnou
okolnost, jiz bylo privedeni malych déti do trvale konfliktniho prostredi. Pfes podrobné zdiivodnéni
ruznych aspektl véci zustala opomenuta zalobci tvrzenad dohoda, Ze déti budou hlidany na chatg,
nikoliv v trvalém bydlisti zalované, kde se v tu dobu vyskytoval jeji syn, resp. Ze Zalovana se zménou
seznamila rodice v okamziku predani, kdy jiz neméli moznost na nastalou situaci adekvatné reagovat
a zaridit si hlidani déti jinak. V takovém pripadé ovSem zalovana porusila zavazek vuci rodi¢tm
ohledné mista, kde se budou déti zdrzovat, prevzala nad svérenymi malymi détmi i za téchto
okolnosti odpovédnost a tim vzala na sebe povinnost zabezpecit, aby nedoslo k jmé na jejich zdravi.
Zalovana byla jiz difve odborniky sezndmena s nemoci svého syna a s jejimi projevy méla dlouhodobé
osobni zkusSenosti, nebot se Casto stavala teréem jeho urazlivého chovani a slovniho napadéni v dobé,
kdy u ni prebyval, a opakované projevovala vaci 1ékarim obavy z jeho nésilného a nepredvidatelného
poc¢inani, k némuz vaci blizkym osobém jiz v minulosti doslo. Presto umoznila kontakt svého syna s
détmi, a i kdyz byla sama prvni obéti jeho fyzického ttoku a snazila se nasledné déti zachranit,
nemeéni to nic na zavéru, ze privedenim déti do zcela nevhodného prostredi porusila obecnou
prevenc¢ni povinnost chranit zdravi a zivot svérenych osob.

Lze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze zalovana ziejmé nemohla predvidat, kdy a z jakych pricin se



zaCne jeji syn projevovat agresivné vici svému okoli a ze pri jakémsi soubéhu okolnosti muze
dokonce usmrtit dité, to ovsem neznamena, Ze splnila vSe, co 1ze v rdmci prevencéni povinnosti
pozadovat od osoby majici ve své péci nezletilé déti, které privadi do kontaktu s osobou trpici
dusevni chorobou projevujici se nepredvidatelnymi vybuchy emoci spojenymi nékdy s destruktivnim
chovanim vuci vécem a nejméné jednou i s fyzickym nasilim vuci lidem. Podle nézoru dovolaciho
soudu Zalovana vzhledem ke svym predchozim zkusenostem mohla a méla riziko konfliktu ¢i
pripadné agrese predpokladat, nebot jednak védéla, Ze pravé ona byva spoustécem emociondalnich
vybuchu svého syna, jednak i tvrzena dohoda o oddéleném pobytu déti svédci o jeji jisté obave, jak
kontakt syna s hlidanymi détmi probéhne. Byt jisté nemohla dohlédnout vSech konkrétnich rizik, byla
povinna provést takova opatreni, kterd by byla zpusobila nebezpeci vzniku konfliktu alespon
minimalizovat, ne-li zcela odvratit. To plati obzvlasté pro pripad, ze skute¢né nedodrzela dohodu s
rodi¢i usmrceného chlapce, ze déti bude hlidat v misté, kde se jeji syn nevyskytoval, a kdy tuto
zékladni pojistku pred hrozbou konfliktu svévolné porusila. Zalované proto nedostala povinnosti
obecné prevence ve smyslu § 415 ob¢. zék. a podle § 420 ob¢. zak. odpovida Zalobctim za Skodu
zplusobenou usmrcenim jejich syna.

Pro tplnost lze dodat, Ze takovy vyklad rozsahu povinnosti tzv. generalni prevence v této velmi
specifické situaci sleduje legislativni trend a koresponduje se zasadou velici poskytnout vétsi miru
ochrany pred riziky plynoucimi z ujmuti se osoby s nebezpecnymi vlastnostmi, jak ji od 1. 1. 2014
vyslovné upravuje ustanoveni § 2923 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku. Novy kodex, ktery
se v dané véci vhledem k prechodnému ustanoveni § 3079 odst. 1 neuplatni, zde stanovi, ze
povinnost hradit tjmu spole¢né a nerozdilné s osobou nebezpecnych vlastnosti ma ten, kdo se takové
osoby védomé ujme (bez jeji nutné potreby ji poskytne utulek nebo ji svéri urcitou ¢innost, at jiz v
domadcnosti, provozovneé ¢i na jiném podobném misté), jestlize tato osoba zpusobila Skodu (4jmu) v
takovém misté nebo pri této ¢innosti pro svoji nebezpecnou povahu. Jde vlastné o zvlastni pripad
prevencni povinnosti postaveny do objektivni roviny, bez ohledu na zavinéni a na poruseni pravni
povinnosti, u néjz se ani nepredpoklada schopnost povinné osoby predvidat rozsah rizik ze strany
osoby, ktera vykazuje potencialné nebezpecné vlastnosti a jiz se ujala. I kdyZ nyni aplikované
ustanoveni § 415 ob¢. zak. na takto objektivnim principu postaveno neni, je opodstatnén vysoky
pozadavek na predvidavost osob, které prevzaly do do¢asné péce nezletilé déti.

Ze vSech téchto duvodu shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu nespravnym, proto jej
zrus$il (§ 243e odst. 1 o. s. I.); protoze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati
také pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti, a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni a druha o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno
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¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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