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Haagska umluva o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich unosu déti

Divodem k nenavraceni ditéte musi byt takové riziko, které neni jen vazné, ale musi se jednat o
podstatnou a nikoli jen trividlni 4jmu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5473/2007, ze dne 5.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci nezletilych: M. S., a A. S., obou zastoupenych
opatrovnikem M. 1. v B., déti matky M. Ch., zastoupené advokatkou, a otce: A. A. S., zastoupeného
advokatkou, o navraceni nezletilych otci do I., vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. OP
314/2005, 6 P a Nc 33/2006, o dovolani otce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24.
kvétna 2007, ¢.j. 56 Co 35/2007 - 431, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.
kvétna 2007, €. j. 56 Co 35/2007 - 431, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Otec nezletilych podal u Okresniho soudu v Bruntéle navrh na navraceni déti podle § 176 odst. 1
obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“) a €l. 12 Haagské umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich Unost déti (dale jen ,Umluva“). Navrh odiivodnil zejména tim, Ze obé
nezletilé déti, které jsou ob¢any Statu I. i Ceské republiky, se narodily za trvani manZelstvi rodi¢t v
I., kde s nimi Zily ve spolecné domécnosti ve mésté 1., odkud je matka odvezla v listopadu 2005 na
navstévu do Ceské republiky s tim, Ze se vrati dne 4. 1. 2006, coz viak neucinila, a z jejiho chovani je
zrejmé, ze se vratit nehodla, ¢imz porusila jeho pravo péce o déti. Dale uvedl, Ze se s touto situaci
nesmifil, pfemisténi déti povaZuje za protipravni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy a dne 9. 2. 2006 se proto v
souladu s Umluvou obratil na i. .. 0. se Z&dosti o jejich navraceni do mista obvyklého bydlisté v I.

Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 13. 9. 2006, €. j. OP 314/2005, 6 P a Nc 33/2006 - 327,
navrh otce, aby soud naridil navraceni déti S., M. a A., do mista jejich obvyklého bydlisté ve staté I.,
aby matce byla ulozena povinnost déti otci odevzdat do tii dnti od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti a aby byla vyslovena predbézna vykonatelnost takového rozhodnuti, zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi u¢astniky a vuci statu. VySel ze zji$téni, ze rodice nezletilych
déti se seznamili v roce 1998 v E. v I., kde matka posléze pracovala jako pokojska a otec jako ¢iSnik,
ze v roce 2000 uzavreli manzelstvi, z néhoz se narodily obé nezletilé déti, které jsou statnimi obcany
Statu I. a Ceské republiky. V po¢ate¢nim obdobi méla matka béZné vizum, pozdéji si zajistila status
docCasného obyvatele a podala zadost o izraelské obcCanstvi; jeji jednani béhem sedmi let v I. tak
svédcilo o tom, Ze se rozhodla vytvorit rodiné domov v I. s plnym védomim toho, jaké rizika mize
zivot v této zemi prindset, pricemz teprve b&hem své posledni navstévy v CR se rozhodla se do I.
nevratit. Soud prvniho stupné neuvéril tvrzeni otce, ze rodina naposledy zila v rodinném domku jeho
matky v jeruzalémské meéstské Casti I., a naopak za vérohodnou v tomto ohledu shledal vypovéd
matky, Ze rodice s détmi bydleli v obci R. nedaleko mésta R.; konstatoval, Zze souc¢asné bydlisté otce
tak jiz neni ptivodnim bydliStém déti, se kterym by matka v I. vyslovila souhlas. Dale bylo z
priseznych prohlaseni matky otce a jeho sourozenct pred izraelskym pravnikem zjisténo, ze
ucastnici s détmi zili v soukromé ¢asti domu otcovy matky, ze vztahy mezi nimi i v rdmci Sirsi rodiny



byly bezproblémové, Ze otec ma dobrou praci a Ze nalezité zajistoval vyzivu déti, kterym se téz
dostate¢né vénoval. Z dalSich listinnych dukazl zjistil, Ze otec pracoval od roku 1994 do roku 2002 v
Hotelu A., poté v Hotelu N., nasledné od 1. 8. 2005 do 1. 2. 2006 jako vedouci kuchar v restauraci T.
R., Ze v téchto zaméstnanich byl hodnocen jako poctivy a odpovédny ¢lovék a dobry otec a ze od 1. 3.
2006 je zaméstnan v restauracnim podniku F., kde dosahuje Cistého mési¢niho prijmu 4.888,- Sekeld.
Ohledné poméra matky v Ceské republice pak soud prvniho stupné zjistil, Ze s détmi Zije v byté své
matky v B., kde maji zajisténo vSe potrebné, ze déti navstévuji materskou skolu, mluvi cesky, na
prostredi se adaptovaly velmi dobre a Ze o I. a rodiné otce se nezminuji. Podle zpravy praktického
lékare pro déti a dorost MUDr. M. S. je u nezletilého A. velmi pevna psychicka fixace na matku s tim,
7e na podminky spole¢nosti v CR si privykl, je zde spokojeny a jeho navrat do neklidnych podminek
predchoziho bydli$té v ciziné by mohl vést k neblahym psychologickym disledkum, jez by mohly
negativné ovlivnit jeho dalsi vyvoj. Psychiatr MUDr. K., ktery vysSetril nezletilého M., konstatoval jeho
pevnou citovou vazbu na matku s pohotovosti k izkostnym reakcim v pripadé separace od ni. Ze
zpravy klinické psycholozky PhDr. I. S. bylo déle zjiSténo, ze nezletily M. si 1épe nez jeho bratr zvykl
na nové prostiedi v CR, Ze pro nezletilého A. predstavuje matka bezpedi, pricemz pro obé déti je
vyhodné, Ze jiz nemusi byt vystavovany stresujicim situacim v zemi, kde se vedou boje. Mezinarodni
spolecnost pro lidska prava - Ceskoslovenska sekce se sidlem v B. soudu po seznameni se s pripadem
ve své zprave sdélila, ze vzhledem k tomu, Ze obé déti jsou velmi fixovany na matku, by jejich
odvezeni zpét do I. zajisté znamenalo psychickou Gjmu, ktera by se nemusela ve starsim véku déti
odstranit. Déle soud zjistil, ze dne 29. 12. 2005 byl u Okresniho soudu v Bruntale poddn navrh na
rozvod manzelstvi rodiCl a ze toto rizeni bylo usnesenim tohoto soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 10
C 460/2005, preruseno do pravomocného skonceni fizeni o upravé pomeéra nezletilych déti pro dobu
po rozvodu. Soud prvniho stupné s poukazem na ¢l. 1 pism. a) a b), ¢l. 3 a €l. 12 Umluvy dovodil, Ze v
daném piipadé se ze strany matky jedné o protipravni zadrzovéani déti na izemi Ceské republiky,
nebot kromé kratké navstévy nemeéla souhlas otce k dal$imu pobytu déti v CR, a otec k nému nedal
souhlas ani dodatec¢né. Navrh otce na navraceni déti do I. je proto zcela opodstatnény a neobstoji
argumentace matky, Ze v I. neni bezpecCno a ze by déti byly kvuli nestabilni situaci vystaveny
vaznému nebezpeci. Ministerstvo spravedlnosti v I. jako ustredni organ tohoto statu totiz podal
informaci (¢l. 13 véta treti Umluvy), z niZ vyplyva, Ze obé nezletilé déti maji vytvoreny podminky k
bezpecnému néavratu, a proto nelze vyvozovat, ze vraceni déti do jejich domova v I. by je uvrhlo do
vazného rizika. V této souvislosti soud prvniho stupné zduraznil, Ze terorismus v soucasné podobé
neznd hranice a ze teroristické akce se mohou bez varovani odehrat i v jinak bezpeénych a politicky
stabilnich statech. Presto v$ak jsou podle jeho ndzoru dany diivody podle ¢lanku 13 pism. b) Umluvy
pro nenavraceni déti, které jsou zcela rozhodujici, tak, aby nedoslo k jejich dusevni ijmé, spocivajici
v silné citové fixaci na matku, kterd se do I. odmita vratit, takze jejich odlouceni od ni by pro né meélo
velmi negativni psychologické dusledky, které by byly v budoucich letech tézko odstranitelné a mély
by negativni vliv na osobnostni vyvoj obou déti. Dal$im diivodem zamitavého rozhodnuti je
skutecnost, ze ,soud v zadjmu a pro blaho nezletilych déti chce docilit stability vychovného prostredi
déti”, které je nebude vystavovat psychické Gjmé v disledku zatézovych stresovych situaci pri zméné
bydli$té a tim i zméné zplsobu zivota. I pokud by totiz matka podala v I. u prislusného soudu navrh
na zahajeni rizeni o ipravu vychovy a vyzivy k détem, rozhodl by izraelsky soud s nejvétsi
pravdépodobnosti tak, ze by déti sveril do jeji péce, jak mu uklada § 25 izraelského zdkona ¢.
5722/1962, o pravni zpusobilosti a poruc¢enstvi, podle kterého v pripadé, ze rodi¢e neuzavrou o této
otazce dohodu, rozhodne soud tak, Ze déti do véku Sesti let ponechd ve vychové matce, pokud
neexistuji zvlastni okolnosti pro jinou upravu; jinak receno, i kdyby soud zajistil navrat nezletilych
déti do I., byly by pravdépodobné svéreny nasledné matce, ktera by pak s nimi opétovné odesla do
CR. Déle soud prvniho stupné poukézal na to, Ze otec k pééi matky o déti nemél z4dné vyhrady a Ze
nepodal odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 5. 1. 2006, €. j. OP 314/2005 - 14,
jimz déti byly predbéznym opatrenim svéreny do vychovy matky.

K odvolani otce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 5. 2007, €. j. 56 Co 35/2007 - 431,



rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni ve vztahu
mezi ucastniky a vuci statu. Odvolaci soud vychézel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné a z listinnych dukazu dale zjistil, ze matka je od 1. 2. 2007 najemkyni druzstevniho bytu o
velikosti 3+1 v B., Ze od 1. 6. 2007 hodla nastoupit do pracovniho poméru v soukromé cestovni
kancelari jako prodejce zajezdu, ze obé nezletilé déti nav§tévuji materskou Skolu v B., kde se dobre
adaptovaly, a ze rodinné prostredi, v némz ziji, je harmonické, pricemz matka umoznuje détem
pravidelny telefonicky kontakt s otcem, ktery se s nimi setkal téZ osobné v CR. Ze zpréavy klinické
psycholozky Mgr. M. M. bylo déle zjisténo, ze nezletily M. se vyjadril negativné k pripadnému
navratu k otci do I. a Ze verbalné jej odmitd i mladsi A.; dusevni vyvoj déti probihd v rdmci normy,
obé maji velmi silny citovy vztah k matce, ktera se jim vénuje a zajiStuje pro né bezpecné a klidné
prostredi, Ze dlouhodobé odlouceni od ni by se na jejich vyvoji odrazilo nepriznivé a ze pozitivni
emoce vyjadruji i k babicce ze strany matky. Otec podle zpravy Méstského turadu J., spravy obecnich
sluzeb, oddéleni socialniho zabezpeceni, vychodni oblast, Zije se svoji matkou v I. v byté o trech
pokojich, z nichz jeden je zarizen jako détsky pokoj, pracuje jako kuchar s ¢istym prijmem ve vysi
okolo 5.000,- ILS (Sekell), pri¢emz v péci o déti mu muze pomahat jeho matka, ktera je k tomu
ochotnd a vzhledem ke svému véku i zdravotnimu stavu schopna (55 let). Odvolaci soud se ztotoznil s
nazorem soudu prvniho stupné, Ze ,premisténi déti matkou z I. do Ceské republiky bylo protipravni
(¢1. 3 Umluvy), nebot jim bylo poru$eno pravo otce na spole¢nou péc¢i o déti, jestlize se matka s détmi
nevréatila z navstévy v Ceské republice v lednu 2006 zpét do mista obvyklého bydlisté v 1.“, a otec k
premisténi déti souhlas neudélil ani dodatec¢né ani se s nim nesmiril. Shodné s okresnim soudem
dospél k zavéru, Ze byly naplnény podminky uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Umluvy, nebot obé
nezletilé déti jsou na matku, ktera zajistuje péc¢i o né od jejich narozeni prevazné (a od pocatku roku
2006 vylucné) sama, silné fixovany a protoze ona navrat do I. odmitd, znamenalo by navraceni déti
bez ni pro né nepochybné znacnou psychickou Gjmu, nebot by byly znovu vytrzeny z prostredi, v
némz se adaptovaly a v némz prospivaji a jsou spokojené. Podle nazoru krajského soudu to je matka,
ktera détem vytvari od utlého véku stabilni rodinné prostredi, a dalsi pripadna zména bydlisté déti
bez matciny pritomnosti predstavuje takovy zasah do jejich zivota, ktery odporuje jejich zajmu jako
prvoradému kritériu pfi rozhodovéani soudu podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy 104/1991 Sb., o pravech
ditéte, tj. aby mohly nadale vyrustat u toho z rodi¢u, na néjz jsou silné citové vazany a v jehoz péci
po vSech strankach zdarné prospivaji. Pritom vysledky dokazovani nenasveédcuji tomu, ze by déti
trpély nepritomnosti otce, a Ze ani on netvrdi, ze odlou¢enim od néj duSevné stradaji. Dale krajsky
soud poukdzal na to, Ze otec na podporu svého procesniho stanoviska uvedl, ze o navraceni déti
usiluje, aby nemusel za nimi cestovat na velkou vzdéalenost na ukor svého zaméstnani, aniz by
zvazoval dopad ndvratu déti z hlediska jejich zajmu. Odvolaci soud proto uzavrel, ze je v zajmu déti s
ohledem na jejich vék a dosavadni prubéh jejich fyzického, duSevniho a citového vyvoje, aby mohly
nadale vyrustat v pé¢i matky, bez ohledu na to, na jakém teritoriu s ni budou zit, a Ze rozhodnuti o
jejich navratu do I. bez ni by je za téchto okolnosti vystavilo nebezpeci dusevni Gjmy.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal otec dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z § 237
odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I'., a podava je z duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Nesouhlasi
s aplikaci ¢lanku 13 pism. b) Umluvy a namitd, e jde o ustanoveni vyjime¢né, které lze podle
zkuSenosti smluvnich stata pouzit jen tehdy, je-li jasny a presvédcéivy diikaz o tom, ze je zde riziko
ujmy pro dité, coz v daném pripadé splnéno nebylo. Naopak byla predlozena zprava o sociélni situaci
déti ve smyslu ¢l. 13 véty treti Umluvy, na zakladé niz mély soudy rozhodnout o navraceni déti do I.
bez matky, ktera by se ovsem za predpokladu, Ze ji nejlepsi zajem déti lezi na srdci, méla vratit s
nimi. Otec rovnéz poukazuje na to, ze soudy v mnoha zemich rozhodly, Ze rodice nemohou
uplatiiovat obranu podle ¢l. 13 pism. b) Umluvy tak, ze oddéleni déti od rodice jim zptsobi
psychickou Ujmu, takze pokud by takova obrana matky byla pripusténa, bylo by to zcela proti smyslu
Umluvy. Dale otec namitd, Ze odvolaci soud smésuje otdzku navraceni déti do mista jejich obvyklého
bydlisté podle Umluvy (tzn. obnovu predchoziho stavu za tim iéelem, aby déti byly v pravomoci
soudu jejich obvyklého bydlisté, ktery jako jediny je opravnén rozhodovat o upravé rodicovské
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zodpovédnosti k détem, a to na zdkladé jejich nejlepsiho zajmu) s rizenim o upravu rodicovské
zodpovédnosti, o niZ vSak soud s ohledem na ¢l. 16 Umluvy rozhodovat nemiize. Za nespravny
povazuje inazor soudu prvniho stupné, jestlize dalsi duvod pro nenavraceni déti ve snaze na
dosazeni stability rodinného prostredi spatruje v tom, Ze jednala-li by matka v souladu s pravem a
podala-li by navrh na tpravu rodi¢ovské zodpovédnosti k izraelskému soudu, zustaly by déti - s
odkazem na § 25 izraelského zékona z roku 1962 - v jeji primarni péci a Ze by se tudiZ mohla vratit
do CR. Cesky soud si tak podle dovolatele pfisvojuje roli izraelského soudu a zasahuje do jeho
pravomoci, a dale ma za to, ze ani v pripadé, ze by déti byly svéreny do péce matky, neznamenalo by
to automaticky, Ze mohou byt premistény do CR. V nejlep$im zajmu déti tudiZ je, aby se navratily do
zemé svého puvodu, z niz byly vylucné jednostrannym rozhodnutim matky odvezeny, a aby rizeni o
upraveé rodicovské zodpoveédnosti probéhlo v I., pricemz je nepripustné, aby cesky soud predvidal
vysledek takového rizeni a ten pak pouzil jako zdklad pro rozhodnuti o odmitnuti navraceni déti.
ProtoZe soudy obou stupiilt nepostupovaly podle Umluvy a protoZe v fizeni nebylo prokézéano, Ze by
détem navracenim do I. hrozilo vdzné nebezpeci, ze by je navrat vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé
nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace, je zrejmé, zZe jejich rozhodnuti jsou nespravna a ze
Umluvu, kterd je pro CR zavaznd a je v souladu s jejim stavnim pofddkem, nespravné vyloZily a
aplikovaly. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Matka se ve svém pisemném vyjadreni k dovolani ztotoZnila s rozsudkem odvolaciho soudu, ktery
podle jejiho nazoru nema zasadni pravni vyznam, a dovolani otce tak neni pripustné. Opatrovnik
nezletilych déti navrhl, aby dovoléani otce bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, Gcastnikem rizeni, radné
zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.) se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje § 237 o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma pro pravni strance zadsadni vyznam zejména tehdy, resi-li otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyla vyreSena, nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Otec nezletilych déti napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, a nejde o pripad, ze by v této véci bylo soudem prvniho stupné rozhodovéano
poté, co by jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.]. Protoze
pripustnost dovolani nelze vyloucit § 237 odst. 2pism. b) o. s. ., nebot se nejedna o véc upravenou
zakonem o roding, nybrz jde o véc vyplyvajici z pravni upravy Haagské umluvy o obéanskopravnich
aspektech mezinarodnich unosu déti, zbyva posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism.
c) o. s. . Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reseni pravnich otazek



(jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani
nezakladaji) a soucasné se musi jednat o otdzku zédsadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost
soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze
skutkového zjiSténi, jakd maji ucCastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel jako diivod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.] uplatnil, maze spoc¢ivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, popripadé jej na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je v daném pripadé zaloZeno na zavéru, ze premisténi déti matkou z I.
do Ceské republiky (spravné zadrzeni déti matkou v Ceské republice) bylo protipravni (¢l. 3 Umluvy),
nebot je jim poruseno pravo otce na spolecnou péci o déti, ktery k jejich premisténi neudélil souhlas,
a ani dodatecné se s nim nesmiril, ze vSak byly naplnény podminky uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
Umluvy, pro néZ neni soudni orgén do?addaného statu povinen nafidit navraceni déti, a to zejména s
ohledem na zajmy nezletilych déti jako prvoradému kritériu pri rozhodovani soudu podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o préavech ditéte. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Umluvy s
odkazem na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy 104/1991 Sb., o pravech ditéte, aplikoval v rozporu s hmotnym
pravem, resp. ustanovenimi téchto mezinarodnich imluv, a protoze pouziti téchto ustanoveni bylo
pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu z téchto hledisek rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru pripustné podle § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I'. dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani je divodné.

Podle ¢1. 1 Umluvy o ob¢anskopréavnich aspektech mezindrodnich tinost déti, ktera byla pfijata v
Haagu dne 25. ifjna 1980 a pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dnem 1. biezna 1998 pod
34/1998 Sb., predméty této umluvy jsou a) zajistit bezodkladny névrat déti protiprdvné premisténych
nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim staté, b) zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s
nim podle pravniho raddu jednoho smluvniho statu byla uc¢inné respektovana v ostatnich smluvnich
statech.

Podle ¢1. 3 Umluvy premisténi nebo zadrzeni ditéte se povaZuje za protipravni, jestlize a) bylo
poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud spole¢né, nebo
samostatné, podle pravniho radu statu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté bezprostredné pred
premisténim nebo zadrzenim, b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutec¢né
vykonavano, spolecné nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k premisténi
¢i zadrZeni. Pravo péce o dité uvedené v pismenu a) muze vyplyvat zejména ze zékont nebo ze
soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho radu daného statu. Podle
¢l. 5 pism. a) Umluvy pro cely této Umluvy , pravo péce o dité“ zahrnuje prava vztahujici se k pééi o
osobu ditéte a zejména pravo urcit misto pobytu ditéte.

Podle ¢l. 12 Umluvy jestlize dité bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den
zahdjeni rizeni pred soudnim nebo spravnim organem smluvniho statu, v némz dité je, uplynulo
obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravniho premisténi nebo zadrzeni, naridi prislusny organ
bezodkladné navraceni ditéte.

Podle ¢1. 13 Umluvy bez ohledu na ustanoveni predchazejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni
organ dozadaného statu povinen naridit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ,
ktery nesouhlasi s jeho navracenim, prokaze, ze
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a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti nevykonaval
pravo péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozdéji se smiril s premisténim
nebo zadrzenim, nebo b) je vdzné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé
nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. Soudni nebo spravni organ muze také odmitnout naridit
navrat ditéte, zjisti-li se, ze dité nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je
vhodné prihlizet k jeho stanoviskiim. Pri hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku soudni a
spravni organ musi prihlédnout k informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym
ustrednim organem nebo jinym prisluSnym organem obvyklého bydlisté ditéte (véta treti tohoto
¢lanku).

Podle ¢l. 16 Umluvy po obdrZeni ozndmeni o protipravnim piemisténi nebo zadrZeni ditéte podle
¢lanku 3 soudni nebo spravni organy smluvniho statu, do néhoz bylo dité premisténo nebo v némz
bylo zadrzeno, nemohou vécné rozhodnout o pravu péce o dité, dokud nebude rozhodnuto, ze dité
nema byt podle této tmluvy vraceno, nebo nebude-li podan navrh podle této imluvy v primérené
1huté po obdrzeni oznameni.

Cilem a pfedmétem upravy Umluvy je - jak vyplyvd z jejtho ¢l. 1 - zaji$téni bezodkladného néavratu
déti protipravné premisténych nebo zadrzovanych v jiném smluvnim staté do prostredi, z néhoz byly
premistény, a obnoveni statu quo prostrednictvim okamzitého (neprodleného, bezodkladného)
navraceni déti a déle ucinné respektovani prav tykajicich se péce o dité a styku s nim podle pravniho
radu jednoho smluvniho statu v ostatnich smluvnich statech. Jiz v preambuli smluvni staty této
Umluvy prohlasuji, Ze jsou ,pevné presvédceny, Ze ve vécech péce o déti maji zajmy déti prvoradou
dtlezitost”, a Ze si preji ,chranit déti mezinarodni upravou pred $kodlivymi uéinky jejich
protipravniho premisténi nebo zadrzovani a stanovit postupy k zajisténi jejich bezodkladného
néavratu do statu jejich obvyklého bydlisté, jakoz i zajistit ochranu prava styku s nimi“. Jak zduraznil
A. D. v literature vénované tomuto problému, plati, Ze ,obecné prijimanou pravdou je, Ze skutecnou
obéti unosu je dité samotné, které trpi ndhlym narusenim své stability, traumatickou ztratou rodice,
ktery zajistoval jeho vychovu, nejistotou a frustraci spojenou s nutnosti prizpusobit se cizimu jazyku,
neznamym kulturnim podminkém, uéiteliim, pfibuznym“. Podle divodové zpravy k Umluvé od E. P.-
V. z dubna 1981 je legitimni pfijmout zavér, Ze oba cile Umluvy - jeden preventivni, a druhy uréeny k
zabezpeceni okamzité reintegrace ditéte do jeho obvyklého prostredi - koresponduji se specifickou
ideou ,nejlepsich zajmu ditéte”. Nicméné je tfeba pripustit, ze premisténi ditéte muze nékdy byt
odavodnéno objektivnimi divody, které maji co do ¢inéni jak s ditétem samotnym, tak s prostredim, s
nim? je dité nejtésnéji spojeno. Proto Umluva uznéavé potiebu jistych vyjimek z obecnych zavazkl
statu pri zajistovani navratu déti, které byly protipravné premistény nebo zadrzeny a v ¢l. 13 pism.
b), odst. 2 a dale ¢l. 20 obsahuje vyjimky, kdy k mezindrodnimu tinosu sice doslo, ale navrat ditéte by
byl v rozporu s jeho zajmy (viz zprava E. P.-V.). Jak z této zpravy déle vyplyva, tyto tri druhy vyjimek
z principu navratu ditéte se musi aplikovat jen v tom rozsahu, v jakém byly Umluvou zformulovany.
To predev$im znamen4, Ze se maji interpretovat restriktivné, aby se Umluva nestala nepouzivanou
normou. Umluva jako celek totiZ spo¢iva na jednomyslném odsouzeni fenoménu neopravnénych
premisténi a zadrzovani déti a na presvédceni, ze nejlep$im zplsobem, jak proti nim na mezinarodni
urovni bojovat, je odmitnout priznat jim pravni u¢inky. Organy statu obvyklého pobytu ditéte maji v
zésadé lepsi postaveni, aby rozhodovaly o otazkéch opatrovnického prava a prava styku. V dasledku
toho by systematické odvolavani se na uvedené vyjimky zaménujici forum pobytu ditéte za forum
zvolené inoscem vedlo ke kolapsu celé struktury Umluvy tim, Ze by ohrozilo filosofii vzdjemné
davéry, kterou je inspirovéna. Smyslem boje proti mezinarodnim inosim déti je chrénit pravo ditéte
nebyt premisténo z urcitého prostredi, zpravidla rodinného.

Z judikatury ¢lenskych statd Umluvy, kterd je k dispozici na webovych strankach Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého v databazi INCADAT, je treba poukazat napr. na
rozhodnuti ve véci T. v. T. [1994] 3 SCR 551, 6 RFL (4th) 290 Nejvyssiho soudu Kanady, ktery se



podrobné vyjadril k riziku Gjmy piedvidané v ¢lanku 13 pism. b) Umluvy (a dale k potfebé provadéni
znaleckych posudki) tak, Ze ,4jma zvazovana v Umluvé musi prichézet od rodice, k némuz ma byt
dité vraceno. Prakticky ve vSech pripadech, kdy je dité utlého véku premisténo ze svého
bezprostredniho prostredi, nebo od toho, s kym ma uzky vztah, toto zpusobi néjaké doCasné
psychologické trauma. Ti, kdo podepsali Umluvu, takovou Ujmu nezamysleli jako divod pro
nenaiizeni ndvratu. V opa¢ném pripadé by takovy zavér zcela poptel tc¢el Umluvy”. Dale uvedl, Ze
,Tiziko Gjmy nemusi plynout z divodu navraceni ditéte k druhému rodici, ale mtze vyrustat z
premisténi ditéte od jeho soucasného pecovatele. Z pohledu ditéte je Ujma jako Gjma. Jestlize je Gjma
natolik vaZn4, Ze spliuje piisné podminky Umluvy, pak je irelevantni odkud pochdzi. Nicméné bude
to jen ve velmi ridkém poctu pripadu, kdy premisténi ditéte od inosce do nového prostredi zalozi
stupen Ujmy predvidany Umluvou*. Britsky soud pak ve véci [1988] 1 FLR 365 uved], Ze ,vyjimky
podle ¢l. 13 (1) b) je tfeba vykladat striktné. Divodem k nenavraceni ditéte musi byt takové riziko,
které neni jen vazné, ale musi se jednat o podstatnou a nikoli jen trividlni Gjmu. Vyznam téchto
silnych vyrazu nemize byt ignorovan v tvaze o stupni dusevni Gjmy“. Podobné stanovisko zaujaly
soudy napr. ve véci HC/EUKe 34 [14/12/1988] a dalSich, v nichz zaujaly nazor, zZe slova ,navrat by
dité jinak dostal do nesnesitelné situace” ukazuji na intenzitu nebezpeci hroziciho ditéti, ktera
nemuze byt jen béZna“. Ve véci F. v. F. HC/E/Usf 82 soud k aplikaci ¢l. 13 pism. b) Umluvy vyslovil,
ze ,vyjimka, spocivajici v hrozbé vazné ujmy neposkytuje soudu statu, kam bylo dité uneseno,
moznost spekulovat nad tim, kde dité bude stastnéjsi. Toto rozhodnuti je otdzkou péce o dité,
vyhrazené soudu stétu, kde dité mélo obvykly pobyt pred inosem. Vazné nebezpeci muze existovat
pouze, kdyz navrat vystavi dité bezprostredné hrozicimu nebezpeci drive nez bude vydano
rozhodnuti o pravu péce o dité, napr. navraceni ditéte do valeéné zony, oblasti, kde je hladomor,
nebo kde je vazna hrozba zneuziti ditéte, nebo jeho zanedbavani, ¢i mimoradné citové zavislosti a
soud v misté obvyklého pobytu ditéte neni schopen nebo ochoten poskytnout ditéti adekvatni
ochranu”.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, uverejnéné pod 104/1991 Sb., z4jem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢nované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Podle Cl. 9 odst.
1 této Umluvy staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od
svych rodicu proti jejich vili, ledaze prislusné Grady na zékladé soudniho rozhodnuti a v souladu s
platnym préavem a v prisluSném rizeni urci, ze takové oddéleni je potiebné v zajmu ditéte. Takové
urceni mize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pripadé, napriklad, jde-li o zneuzivani nebo
zanedbavani ditéte rodici nebo ziji-li rodice oddélené a je treba rozhodnout o misté pobytu ditéte.
Podle ¢l. 11 odst. 1 této Umluvy staty, které jsou smluvni stranou imluvy, ¢ini opatieni k potirani
nezakonného premistovani déti do zahranici a jejich nenavraceni zpét. Za timto ucelem budou staty,
které jsou smluvni stranou imluvy, usilovat o uzavreni dvoustrannych a mnohostrannych dohod a o
pristup k existujicim dohodéam (odst. 2).

V posuzované véci bylo zjisténo, Ze obé nezletilé déti, které jsou obcany Statu I. i Ceské republiky, se
narodily za trvani manzelstvi rodicl v I. kde s nimi zily nejprve ve mésté E. a posléze v obci R., zZe
matka s détmi odjela v listopadu 2005 se souhlasem otce na navstévu do Ceské republiky, z niZ se
méla vratit dne 4. 1. 2006, avak rozhodla se s détmi zlstat v Ceské republice. K tomu otec neudslil
souhlas, ani pozdéji se se zadrzenim déti nesmifil a dne 9. 2. 2006 podal v souladu s Umluvou
prostrednictvim izraelského tstredniho organu zadost o navraceni déti do mista jejich obvyklého
bydlisté v I. Ze zpravy Méstského tradu J., spravy obecnich sluzeb, oddéleni socidlniho zabezpeceni,
bylo dale zjisténo, Ze otec zije se svoji matkou v méstské casti I. v byté o trech pokojich, z nichz
jeden je zarizen jako détsky pokoj, pracuje jako kuchar s Cistym prijmem ve vysi okolo 5.000,- ILS
(Sekeln), pricemz v péci o déti mu muze pomdhat jeho matka, ktera je k tomu ochotna a vzhledem ke
svému véku i zdravotnimu stavu schopna (55 let). Z informace Ministerstva spravedinosti v I. jako
tstiedniho orgdnu tohoto statu poskytnuté soudu podle ¢l. 13 véty tfeti Umluvy dale vyplyva, Ze obé
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nezletilé déti maji vytvoreny podminky k bezpe¢nému navratu do této zeme.

Odvolaci soud tudiz spravné vychézel z ndzoru, Ze na danou véc dopada tprava podle Umluvy, nebot
bylo poruseno pravo péce otce o nezletilé, které vykonaval spole¢né s matkou, vCetné prava urcit
misto jejich pobytu (¢l. 3 a 5 Umluvy). S dal$im zavérem odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé byly
naplnény podminky predvidané v ¢l. 13 pism. b) Umluvy, pro néz neni soud dozadaného statu
povinen naridit navraceni obou déti, se vSak Nejvyssi soud neztotoznuje.

Jak vyplyvé z judikatury ¢lenskych statl Umluvy nelze pfi ivaze o tom, zda jsou splnény podminky
tohoto ¢lanku Umluvy argumentovat tim, Ze odmita-li matka navrat do I. a jsou-li déti na ni citové
vazany, byly by navracenim do mista jejich obvyklého bydlisté znovu vytrzeny z prostredi, v némz se
adaptovaly a v némz prospivaji a jsou spokojené, nybrz je treba vyjit z toho, ze to byla matka, ktera
déti protipravné v Ceské republice zadrZela a vytrhla je tak z prostiedi, kde se narodily a Zily
spolecné s obéma rodici, kteri se podileli na jejich vychové, ¢imz jim jisté zpusobila urcité doc¢asné
psychické trauma. Jestlize v rizeni bylo ze zpravy Ministerstva spravedlnosti v I. zjisténo, ze obé
nezletilé déti maji vytvoreny podminky k bezpe¢nému néavratu do této zemé a ze proto nelze
vyvozovat, Ze vraceni déti do jejich domova v I. by je uvrhlo do vazného rizika, a ze zpravy
Méstského uradu J., spravy obecnich sluzeb, oddéleni socidlniho zabezpeceni, ze otec spole¢né se
svoji matkou je pripraven a schopen se o obé nezletilé déti postarat, zajistit jim vychovu a vyzivu (a
to minimdalné do doby nez bude izraelskym soudem jako soudem obvyklého bydlisté déti podle
Umluvy vydano vécné rozhodnuti o pravu péce o déti), k cemuZ ma zajisténo i naleZité materialni
zabezpeceni a odpovidajici bydleni v rodinném domé jeho matky, nelze pripadnou dusevni Gjmu,
kterou nezletilé déti navratem k otci do I. docasné pociti, povazovat za ijmu takové intenzity, jiz
predpokladd (vyzaduje) ¢l. 13 pism. b) Umluvy a které by nebyla jen béZné jako u jinych déti
predskolniho véku protipravné premisténych nebo zadrzenych, jez se po urcité dobé navraceji do
svého obvyklého bydliSté, a to at jiz na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu ¢i smirného
reSeni situace mezi rodici.

Nelze tak ani prisvédcit nazoru odvolaciho soudu, ze dalsi pripadna zména bydlisté déti bez matcCiny
pritomnosti predstavuje takovy zasah do jejich zivota, ktery odporuje jejich zajmu, jako prvoradému
kritériu pii rozhodovani soudu podle ¢él. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, tj. aby mohly nadale
vyrustat u toho z rodiCli, na néjz jsou silné citové vazany a v jehoz péci po vSech strankach zdarné
prospivaji, nebot tak vlastné zameénil rizeni o navrhu otce na navraceni déti do mista jejich obvyklého
bydlisté podle Umluvy s vécnym rozhodnutim o pravu péce o dité (o ipravu rodi¢ovské
zodpovédnosti k détem), coZ vylucuje ¢l. 16 Umluvy. Naopak je v nejlep$im zajmu obou déti,
sledovaném Umluvou i ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, aby vécné rozhodnuti o pravu péce o
obé déti vydal soud v jejich obvyklém bydlisti, tedy v I., ktery je s poméry déti a jejich situaci nejlépe
obeznamen, pricemz neni rozhodujici, Ze otec v soucasné dobé bydli v méstské ¢asti I. ve vychodnim
J., kde podle prokazaného tvrzeni matky rodina pred protipravnim zadrzenim déti nezila, nebot i
kdyZ Umluva o této otdzce vyslovné ustanoveni neobsahuje, je to tfeba chapat tak, Ze umoziuje
organum statu utéku vratit dité primo zadateli, bez ohledu na jeho souc¢asné misto pobytu (viz téz
divodova zprava k Umluvé od E. P.-V.). Je tieba rovnéZ poukazat na to, Ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte je nutno vykladat v kontextu celé této mezinarodni imluvy, nebot i ta v citovanych
¢lancich 9 a 11 uklada smluvnim statim zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢i proti
jejich vali, a Cinit opatreni k potirdni nezakonného premistovani déti do zahranici a jejich
nenavraceni zpét. Umluva o pravech ditéte je tak zcela v souladu s Umluvou o ob¢anskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
[§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Nejvyssi soud jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o. s.
I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta pred strednikem o. s. I.).



Protoze predmeétem prezkumu dovolaciho soudu je posouzeni spravnosti rozhodnuti odvolaciho
soudu (nikoliv soudu prvniho stupné), nezabyval se Nejvyssi soud namitkami otce, jimiz vyjadril
nesouhlas s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze divod pro nenavraceni nezletilych déti je tieba
spatrovat i v tom, Ze podala-li by matka ndvrh na upravu rodi¢ovské zodpovédnosti k izraelskému
soudu, zGstaly by déti - s odkazem na § 25 izraelského zakona z roku 1962 - v jeji primarni péci a ze
by se tudiZ mohla vréatit do CR, nebot tento nézor odvolaci soud pfi svém rozhodnuti nepievzal, a
napadeny rozsudek tohoto soudu, jimz byl potvrzen zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné, na
ném nespociva.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpady
¢ Vyvozni povoleni

¢ Stavebni sporeni

e Spravni zaloba
o Restituce
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