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Hazardni hry

Pokud ucastnik hazardni hry uplatnuje bonusy poskytované provozovatelem hazardni hry za
registraci k takové ucasti, s nimiz ov§em ucastnik hazardni hry nemuze libovolné disponovat jako s
majetkovou hodnotou, nejedna se o prijimani nepenéznich vkladu nebo sazek provozovatelem
hazardni hry podle § 7 odst. 4 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Uplatnénim podobnych
bonust v ramci hry nedochazi k vlozeni sazky ani jiného vkladu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 hazardnich hrach GcCastnikem hazardni hry, tedy ani k prijiméani vkladu nebo sdzek provozovatelem
hazardni hry.

L.

KasacCni stiznost s e

zamita.

II.

Zalovany n e m & pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II1.

Zalovany j e p o vin e n zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti ¢astku 8
228 K¢ k rukém jeji zastupkyné Mgr. Pavliny Rehové, advokatky, do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢j. 7 As 184/2022-28)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: SYNOT TIP, a. s., se sidlem U.H., zastoupena
Mgr. P.R., advokétkou se sidlem Z., proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem P., v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 8 Af
5/2020-81, tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Shrnuti véci

[1] Zalobkyné provozuje hazardni hry na internetovych strankach www.synottip.cz. V dobé od ¢ervna
do rijna 2018 poskytovala osobam za registraci k ucasti na hazardni hie na uvedenych internetovych
strankach tzv. Benefit body, které bylo mozno ,prosazet” v ramci internetovych hazardnich her.
Zalovany na zékladé provedené kontroly dospél k zavéru, Ze Zalobkyné tyto Benefit body pfijimala
jako sazky v ramci hazardnich her. Tim porusila zdkaz upraveny v § 7 odst. 4 zdkona ¢. 186/2016 Sbh.,
o0 hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o hazardnich hrach”). Dopustila
se tak prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zdkona o hazardnich hrach.

[2] Méstsky soud v Praze (déle jen ,meéstsky soud”) na zédkladé zaloby podané zalobkyni zrusil jak
prvostupnové rozhodnuti zalovaného, tak zamitavé rozhodnuti ministryné o rozkladu zalobkyné.
Zalovany rozsudek méstského soudu napadé kasaéni stiznosti. Namita nespravny vyklad § 7 odst. 4
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zakona o hazardnich hrach. Nejvyssi spravni soud se musel vyporadat s vykladem relevantnich
ustanoveni zakona o hazardnich hrach a posoudit, zda jednani zalobkyné bylo v rozporu s § 7 odst. 4
zakona o hazardnich hrach, a zda se tak zalobkyné dopustila vyse uvedeného prestupku.

I1. Skutkovy stav, predchazejici rizeni

[3] Z napadeného rozsudku méstského soudu a ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici. Dne 23. 8. 2018 zahdjil Zalovany ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,kontrolni rad“), kontrolu. Jejim
predmeétem bylo dodrzovani pravidel zdkona o hazardnich hrach, predevsim dodrzovani ustanoveni §
7 odst. 4 a § 10 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach. Kontrolovanou osobou byla zalobkyné.

[4] Podklad kontrolnich zjiSténi tvoril zdznam o ukonech predchazejicich kontrole ve smyslu § 3 odst.
1 kontrolniho radu provedenych v obdobi od 26. 6. 2018 do 29. 6. 2018 na internetové strance
www.synottip.cz, prostrednictvim které zalobkyné provozuje hazardni hry. V ramci téchto tikont si
kontrolujici osoba na internetovych strankach www.synottip.cz mimo jiné zalozila uzivatelské konto,
prostrednictvim kterého se ucastnila internetovych hazardnich her provozovanych zalobkyni,
ohledala znéni podminek provozovani hazardnich her a pokusila se o prevod prostredku z
uzivatelského konta na bankovni ucet.

[5] Zalovany dospél v protokolu o kontrole mimo jiné ke zji$téni, Ze Zalobkyné poskytovala za
predpokladu registrace a ziizeni uzivatelského konta ucCastnikum hazardni hry plnéni v podobé
bonusu za registraci, tzv. Benefit body. Tento bonus mohl byt podle Zalovaného pouzit k thradé
sazek. Primy prevod bonusovych bodu na penézni prostfedky a nasledné na bankovni ucet vSak nebyl
umoznén. Udastnik hry mohl penéZni prostiedky z bonusovych prostredki ziskat aZ jako piipadnou
vyhru generovanou ze vsazenych bonusovych bodt. Zalovany proto bonusové body povaZoval za
nepenézity poukaz, jehoz vyuziti je icelové vazano a ktery - v pripadé jeho vyuziti coby sazky -
predstavuje nepenézité plnéni. Na tomto zakladé pak zalovany ucinil kontrolni zavér, ze
kontrolovana osoba provozovala hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach,
nebot v rdmci hazardnich her prijimala nepenézité vklady.

[6] Na zékladé namitek zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi ze dne 17. 9. 2018 provedl zalovany ve
dnech 10. a 11. 10. 2018 do$etfeni véci. Zalovany znovu provedl ohled4ni internetovych stranek
www.synottip.cz a tam uvedenych podminek provozovani hazardni hry. Moznost vybéru bonusovych
prostredku jako prostredku penéznich zjistoval telefonickym a emailovym dotazem na prislusné
kontakty zalobkyné. Neshledal pritom davody odchylit se od puvodnich kontrolnich zjisténi. Potvrdil
kontrolni zavér, ze Zalobkyné provozovala hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach.

[7] S ohledem na zavéry provedené kontroly zalovany oznamenim ze dne 4. 3. 2019 zahajil
prestupkové rizeni pro podezreni ze spachéni prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zadkona o
hazardnich hrach, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 4 zdkona o
hazardnich hréach pfijala nepenézité vklady nebo sazky. Zalovany shledal stav véci za dostate¢né
zjiStény a prokazany z podkladi shromézdénych ve spravnim spise; zadost zalobkyné o narizeni
ustniho jednani zamitl. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MF-5494/20193902-10, Zalovany uznal
Zalobkyni vinnou ze spachéni vyse uvedeného prestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 100.000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné podala rozklad, ktery ministryné financi rozhodnutim ze dne 11. 11.
2019 zamitla, respektive napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2019 potvrdila.

[8] Zalobkyné proti rozhodnuti ministryné brojila spravni Zalobou u méstského soudu. V té namitala
zaprvé nespravna skutkova zjisténi zalovaného tykajici se zptisobu vyuzivani Benefit bodu.
Poukazovala na to, ze v souladu s podminkami provozovani hazardni hry (podminkami akce ,Benefit
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klub“) bylo moZzné Benefit body mj. preménit na penize a prevést z uzivatelského konta na
registrovany bankovni ucet. Zadruhé zalobkyné namitala nespravny procesni postup zalovaného
spot¢ivajici v nenatizeni ustniho jednéni. Zalobkyné méla za to, Ze skutkovy stav v fizeni o piestupku
nebyl dostatecné prokazan. Navrhovala narizeni Gstniho jednani s provedenim dalSiho dokazovani
(vyslechem jednatele 7alobkyné). Zalovany vSak navrh na natizeni tstniho jednéni zamitl, ¢imZ podle
Zalobkyné postupoval v rozporu s § 3 ve spoj. s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Konec¢né zalobkyné vyjadrila nesouhlas se
zavérem zalovaného, ze provozovala hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 4 zadkona o hazardnich hréch,
ktery zalobkyné povazovala za prekvapivy.

[9] Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodnuti ministryné ze dne 11. 11. 2019
spolu s rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2019 zrusil. Nejprve neshledal pochybeni co do
zjiSténého skutkového stavu a postupu Zalovaného, jimz nenaridil dstni jednani. Vychéazel z rozsudku
NSS ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As 33/2016-53, podle néhoz jsou-li listiny zalozeny ve spisu podle § 17
odst. 1 spravniho radu a zaroven ucastnik rizeni ma moznost se s témito listinami seznamit pri
nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho radu, lze provadét dokazovani prostym vlozenim
listiny do spisu. Skutkovy stav byl podle méstského soudu zjistén dostatecné na zékladé listin
zalozenych ve spisu.

[10] Méstsky soud se vSak neztotoznil s pravnim posouzenim véci, které ucinil zalovany. Pritom se
zameéril na vyuziti bonusovych bodu (Benefit bodu) pri prijimani vkladu nebo sazek, které zalovany
kvalifikoval jako nepenézni. Méstsky soud nepovazoval za podstatnou nemoznost volné nakladat s
témito prostredky jako s penézi. Rozhodné podle néj naopak bylo, zda vsazeni Benefit boda
predstavovalo prijeti nepenézitého vkladu Ci sézky. V tomto sméru zaprvé dovodil, Ze Benefit body
nepochazely z majetku tcastnika hry a jejich vsazeni tudiz nepredstavovalo prijeti nepenézitého
vkladu od uc¢astnika ve smyslu § 7 odst. 4 zékona o hazardnich hrach. Vsazeni Benefit bodl v tomto
konkrétnim pripadé, za druhé, nebylo mozno povazovat ani za nepenézity vklad ve smyslu téhoz
ustanoveni. Podle méstského soudu totiz v momenté zahdajeni hry doslo k prevodu Benefit bodl na
koruny Ceské v kurzu 1:1. Jelikoz takto v okamziku, kdy se hrac rozhodoval o provedeni sazky, byly
prostredky jeho uzivatelského konta vyjadreny v K¢, vkladem ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. c)
zakona o hazardnich hrach nebyly body, ale koruny ¢eské, a jednalo se tudiz o penézity vklad.

[11] Uvedené zavéry méstsky soud podporil ucelem § 7 odst. 4 zékona o hazardnich hrach, jimz je
podle méstského soudu ochrana majetku ucastniku hazardnich her odliSného penéz. Benefit body
vSak z majetku hrace nepochézeji, byly darovany zalobkyni. Obecné ochrané pred vznikem zavislosti
na hazardnich hrach a negativnim jevim s tim spojenym pritom § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich
hrach (na rozdil od § 7 odst. 3 tohoto zakona) neslouzi, jakkoli je takova ochrana dle méstského
soudu zadouci. Zaroven meéstsky soud poukazal na analogickou situaci, kdy by provozovatel hazardni
hry Gcastnikovi daroval namisto bonusovych bodl skutec¢né penize, které by bylo stejné jako v
pripadé bonusovych prostredkt mozno pouzit jako sazku do hry. V takovém pripadé by dle
méstského soudu bylo problematické usuzovat na nepenézitou povahu vkladu pouze ze skutecnosti,
ze s darovanymi prostredky uzivatel hazardni hry nemuze volné disponovat.

I11. Kasacni stiznost zZalovaného a vyjadreni zalobkyné

[12] Zalovany (déle ,stéZovatel) se kasacni stiZznosti domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni. Napadenému rozsudku
vytyka nezakonnost spocivajici v nespravné aplikaci § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach. Podle
stézovatele se vyklad dovozeny méstskym soudem prici jak jazykovému znéni tohoto ustanoveni, tak
ucelu v ném obsazené pravni normy. Nepenézity bonus poskytovany zalobkyni proto podle
stézovatele bylo treba podradit pod zdkaz upraveny v § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach.
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[13] Stézovatel nejprve poukazal na svoji ustalenou praxi posuzovat plnéni ziskana uzivatelem od
provozovatele hazardnich her, ktera Ize uplatnit pouze k urcitému ucelu, jako poukaz na vyuziti
sluzeb v urcité hodnoté, ktery neni penéznim plnénim. Takovy poukaz podle stézovatele spociva v
poskytnuti vyhody provozovatelem hazardni hry v podobé slevy na jeho sluzby vyjadrené v penézich
nebo po¢tu sazek v uréité hodnoté. Ugast hraée na hazardni ht'e v tomto pripadé neprobihé na
zakladé penézniho vkladu (sazky), ale na zakladé uplatnéni poukazu na sluzby v ur¢ité hodnoté.
Poukaz ma sice hodnotu vyjadrenou penézi, nejde vsak o penézni prostredek, nebot postrada
zakladni defini¢ni znak penéz v podobé vSeobecné prijimaného prostredku smény a plateb.
Uplatnénim takového poukazu pritom nedojde k jeho preméné na penézni prostredek, nybrz ke
spotebé provozovatelem poskytované sluzby. Zalobkyné navic neumoziovala volnou dispozici s
bonusovymi prostredky, ale jejich vyuziti omezovala praveé na spotiebu ji poskytovanych sluzeb.

[14] Stézovatel svij zavér, ze bonusové prostredky poskytované zalobkyni nelze povazovat za
penézni plnéni, podporoval dale srovnanim s pravni povahou kryptomény Bitcoin. Tu podle
judikatury spravnich soudi nelze povazovat za penézni prostiedky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
platebnim styku“), ani podrazovat pod pojem penize. Tim spiSe podle stézovatele nelze za penézni
prostredky povazovat poukaz poskytovany zalobkyni. Stézovatel poukézal rovnéz na zavér dovozeny
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 10 Af 6/2021-67, podle néhoz ,[bJonus
mél sice v uzivatelském prostredi podobu virtualnich penéz, v dobé pridéleni ucastnikovi a
nasledujicich her [vSak] bonusové prostredky penézni hodnotu nemély, tu by ziskaly az splnénim
podminek protoceni [...]. Jednalo se tedy stale jen o nepenézni prostredek[, nebot] ze strany
ucastnika nebyl kryty zadnou vlastni financni ¢éstkou a zalobkyné je za penézni prostredky vuci
ucastnikovi hodlala proménit az splnénim podminek tzv. protoceni.”

[15] Rozpor prijimani bonusovych prostredku s § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach podle
stézovatele plyne rovnéz z ucelu a systematického zarazeni tohoto ustanoveni. Obecnym tucelem
zakonnych omezeni upravenych § 7 zékona o hazardnich hréach je zajiSténi vétsi ochrany ucastnika
hazardni hry pred rizikem vytvoreni nebo udrzovani zavislosti na hazardni hie. Bonusovy program
zalobkyné vsak v hracich vytvarel pocit, ze jim hrou nehrozi zddnda prima ekonomicka ztrata.
Stézovatel citoval z duvodové zpravy k zakonu o hazardnich hréach, podle niz z divodu posileni
ochrany ucastnikt hazardni hry byla zvolena regulace v podobé zékazu jakychkoli vyhod
poskytovanych v souvislosti s hazardnimi hrami. Rozdil mezi § 7 odst. 4 a § 7 odst. 3 zdkona o
hazardnich hrach pritom podle stéZovatele spoCiva v tom, ze druhé uvedené ustanoveni, které
zakazuje poskytovéani vyhod v podobé potravin, napoju, tabédkovych vyrobki a jinych povzbuzujicich
latek, miff primarné na kamenné provozovny. U¢elem zadkazu v § 7 odst. 4 je proto mimo jiné zamezit
poskytovéani nepenézitych bonusu ve formé poukazky.

[16] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odmitla vyklad § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich
hrach zastavany stézovatelem. Ztotoznila se s ndzorem méstského soudu. Stézovatel podle zalobkyné
pomiji zpusob vyuziti Benefit bodll popsany v pravidlech na internetovych strankach
www.synottip.cz. Tyto body jsou dle zalobkyné automaticky prevedeny na penézni prostredky pred
jejich vsazenim hraCem. V okamziku, kdy se hrac rozhoduje o vlozeni prostredkt do hry, se proto jiz
jedna o penézni prostredky. Benefit body dale mohou byt hra¢em vybrany v hotovosti nebo
preménény na vécnou odmeénu a uplatnény formou poukazky v partnerském obchodé. Hrac tudiz
muze volné disponovat penéznimi prostredky ziskanymi z Benefit bodu, které mu darovala
zalobkyné. Skutecnost, ze vybér téchto prostredki 1ze realizovat jen v nevyhodném kurzu, zalobkyné
povazovala za irelevantni ve vztahu k posouzeni véci. Poukdzala rovnéz na odlisnost jejiho pripadu
od véci, v niz rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 14. 4. 2022, €. j. 10 Af 6/2021-67, a na
nepriléhavost analogie Benefit bodu s kryptoménou Bitcoin dovozované zalovanym.

IV. Pravni posouzeni
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IV. 1. Pripustnost kasacni stiznosti a tvodni poznamky

spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pripustna. Byla poddna osobou opravnénou (ucastnik
rizeni pred méstskym soudem), ve lhaté dle § 106 odst. 2 s. I. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. . s. je v
ni namitan davod dle § 103 odst. 1 pism. a) I'. s. a nespada ani pod jiny z pripadl nepripustnosti
predvidanych § 104 s. . s. Kasacni stiznost netrpi vadami a Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny
nedostatek podminek rizeni, ktery by branil dalSimu postupu ve véci.

[18] Kasacéni stiZznost neni duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné pripomind, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
zasadou (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem, s. I'. s.). Rozsah prezkumu je v tomto rizeni vazan
vymezenim kasacnich namitek stéZovatelem (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021, €. j. 7 Afs
104/2021-35, a judikaturu citovanou v bodu 20 jeho odivodnéni). Vyjimkou predstavuji v tomto
ohledu pouze vady posuzované z Gredni povinnosti uvedené v § 109 odst. 3 s. I. s., pripadné
dovozené judikaturou (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 18. 8. 2008, . j. 2 As 9/2008-77, a ze dne 18.
6. 2008, ¢. j. 1 Afs 21/2008-98).

[20] Stézovatel namitd predevsim nespravny vyklad § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach provedeny
méstskym soudem. Z kasacni stiznosti je ovSem patrno, ze broji i proti pravni kvalifikaci jednani
zalobkyné, které podle méstského soudu nepredstavovalo prijimani nepenézitych vkladu nebo sazek
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Vyklad zakonného ustanoveni, jehoz ucelem je poznani skutecného
smyslu a obsahu pravniho pravidla, pritom nelze ztotoziovat s naslednou pravni kvalifikaci urcitého
jednani, v ramci niz je takové jednani subsumovano pod vykladem vymezené pravidlo (zpravidla pod
jeho hypotézu). Nejvyssi spravni soud proto musi prezkoumat jak samotny vyklad ustanoveni § 7
odst. 4 provedeny méstskym soudem, tak jeho pouziti v konkrétnim pripadé zalobkyné.

[21] Nejvyssi spravni soud zaroven pripomind, ze v posuzované véci jde o soudni prezkum spravniho
rozhodnuti, jimz byla zalobkyné shleddna vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h)
zdkona o hazardnich hrach. Odpovédnost za prestupky sestava jednak ze zakladu odpovédnosti v
podobé spachani prestupku (respektive viny za prestupek), jednak z nasledku v podobé sankce ¢i
jiné reakce verejné moci na spachani prestupku. Naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty
prestupku, v tomto pripadé poruseni zakazu upraveného v § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach,
predstavuje nutnou podminku odpovédnosti za prestupek zalobkyné. Nejvyssi spravni soud proto pri
prezkumu napadeného rozsudku musi postupovat rovnéz v souladu s principy spravniho trestani,
predevsim se zasadou nullum crimen sine lege.

[22] V tizeni pred méstskym soudem mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze kontrolujici osoba se
prostrednictvim internetovych stranek registrovala k ucasti na hazardni hre provozované zalobkyni.
Na zdkladé takové (prvo)registrace poskytla zalobkyné kontrolni osobé tzv. Benefit body, jejichz vyse
se zobrazovala jako soucast zvlastniho bodového konta (,Benefit konto”) v internetovém rozhrani,
skrze které kontrolujici osoba néasledné pristupovala k hazardnim hram. Nesporné bylo také to, ze
kontrolujici osoba mohla uvedené Benefit body uplatnovat ve hre, ze se internetovych her ucastnila a
Ze ji provozovatelem hazardni hry byla vyplacena vyhra ziskana v rdmci uvedenych her.

[23] Stézovatel a zalobkyné se nicméné nazorové rozchazeji predevsim v otdzce penézité Ci
nepenézité povahy plnéni, které méla kontrolujici osoba jako Gcastnik hazardni hry vkladat do hry, a
které tudiz méla zalobkyné prijmout.

[24] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit zavéru méstského soudu, ze bonusové prostredky byly
po zahdjeni hry proménény na koruny ¢eské a ze z tohoto duvodu ,[v]kladem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. c) zakona tedy nebyly body, ale koruny ceské”, a jednalo se proto o penézity vklad. Penézitou,



nebo nepenézitou povahu plnéni urcuje jeho predmét. Aby se v posuzované véci jednalo o prijimani
penézitého plnéni, musely tudiz byt do hry jako vklad (sdzka) poskytovany ucastnikem (sazejicim)
penize. Méstsky soud v tomto ohledu zrejmé vychazel z toho, Zze Benefit body a transakce s nimi
provadéné byly v uzivatelském rozhrani internetové hazardni hry vyjadreny pomoci oznaceni ,CZK“
nebo ,K¢“. Takové vyjadreni je vsak samo o sobé zcela nedostatecné pro kvalifikaci bonusovych
prostredku jako penéz. K preméné bonusovych prostredku na penize by doslo teprve v okamziku, kdy
by majetkova hodnota predstavujici bonusové prostredky skutecné spliovala defini¢ni
charakteristiky penéz. Tak by tomu bylo, pokud by tcastnik hazardni hry s touto hodnotou mohl
disponovat jako s penézi a tato hodnota by predstavovala univerzalni protiplnéni v ekonomické
sméne.

[25] Ze spisu se ovSem nepodavaji zadné skutecnosti svédéici pro takovy zavér. Pokud zalobkyné
skute¢né umoznovala sménu Benefit bodl na penize, k takové sméné pripadné doslo az na zékladé
projevu vule ucastnika hazardni hry, jimz takovou sménu jako jeden ze zpusobi uplatnéni Benefit
bodu pozadoval, a splnéni dal$ich podminek, a to v kurzu 100 Benefit boda ku 1 koruné ceské. Do té
doby byly Benefit body evidovany v uzivatelském rozhrani internetovych hazardnich her zalobkyné
ve zvlastni kategorii ,Benefit konto“, a to vzdy jako ,body“. Pouze po zahdjeni konkrétni hry se
hodnota Benefit bod{ zobrazovala jako ,kredit v CZK", pricemz internetové rozhrani zaroven
uvadeélo informaci ,K dispozici 200,00 (0,00 K¢ nebo 200,00 b.)“ (kurziva doplnéna NSS). Po
skonceni konkrétni hry se vSak (zbylé) Benefit body nadale evidovaly v kategorii , Benefit konto”,
byly vyjadreny jako ,body” a ucastnik mél stejné omezenou dispozici s témito bonusovymi prostredky
jako po jejich prvotnim pripsani.

[26] Tvrzeni méstského soudu, ze do hry byly jako sazka vkladany penize, navic ve spojeni s jeho
dalsim zavérem, ze provozovatel neprijimal vklady nebo sazky od kontrolujici osoby jako ucastnika
hazardni hry, vede k paradoxnim dusledkum. Podle § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach je jednim z
pojmovych znaka hazardni hry vlozZeni sazky sazejicim, sazejicim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach je ucastnik hazardni hry, ktery zaplatil sdzku. Pokud tedy v daném
pripadé do hry bylo vlozeno penézni plnéni, ale zaroven nebylo prijato od kontrolujici osoby,
sazejicim nemohla byt kontrolujici osoba jako tcastnik hazardni hry, nybrz zrejmé provozovatel sam,
ktery penézni plnéni vkladané do hry podle méstského soudu poskytoval. V protikladu k tomuto
zaveéru vsak sazejicim mohla byt pripadné jediné kontrolujici osoba, nebot ta uplatnila narok na
vyhru ze hry (srov. § 10 odst. 5 a 6, § 54 odst. 2 zakona o hazardnich hrach) a nepochybné ji byla
umoznéna ucast na hre. Pokud se tedy jednalo o hazardni hru, jiz se kontrolujici osoba tc¢astnila a v
ramci niz uplatnovala naroky plynouci z postaveni sazejiciho, provozovatel musel jeji vklad ve formé
sazky v protikladu k zdvéru méstského soudu prijmout.

[27] Bonus poskytnuty provozovatelem hazardni hry nema tedy povahu penézitého plnéni. Nejvyssi
spravni soud proto musi dale posoudit, zda kontrolujici osoba za GCelem ucasti na hazardni hre
vlozila nepenézni sazku nebo jiny vklad ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o hazardnich hrach, a
zda tedy zalobkyné takovy vklad nebo sazku ve smyslu § 7 odst. 4 zékona o hazardnich hrach prijala.

IV. 2. U¢el a systematika § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach

[28] Podle § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach se v ramci hazardnich her provozovateli zakazuje
prijimat nepenézni vklady nebo sazky. Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na smysl a ucel
tohoto zdkazu. Podle stézovatele § 7 odst. 4 slouzi ochrané ucastnikt hazardni hry pred vytvorenim
¢i udrzovanim zavislosti na hazardni hre, a to pomoci zakazu poskytovani vyhod v on-line prostredi,
tj. i nepenézitych bonust ve formé poukézky, na rozdil od materialnich vyhod poskytovanych ve
fyzickych hernéch, které zakazuje § 7 odst. 3 zékona o hazardnich hrach.

[29] Divodové zprava k § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach uvadi: ,Nova pravni Gprava



pristoupila i k zékazu nepenézitych vkladu a sazek, a to z divodu zajisténi vétsi ochrany tcastnikl
hazardni hry (napr. patologicky hrac vlozi hmotny majetek, Casto za neadekvatnich podminek) a do
jisté miry i zamezeni spojeni oblasti hazardnich her s trestnou ¢innosti.” Citovana pasaz takto
specialné zminuje patologické hrace a jejich hmotny majetek. Pravé patologické hracstvi je totiz
zakonodarcem povazovano za vyrazné negativni socialni jev s vysokymi spole¢enskymi naklady (viz
duvodovou zpravu k zdkonu o hazardnich hréch, I. obecna ¢ast, body 1.2.1., 1.5. a 2.1.). Proto jako
jeden z hlavnich cilii zékona o hazardnich hrach zakonodarce zamyslel snizit pocet patologickych
hracu a zaroven mirnit negativni spoleCenské dopady, které takové hracstvi prinasi.

Zaroven vsak citovana pasaz jako ucel zékazu podle § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach uvadi
ochranu uc¢astnikl hazardni hry obecné, coz koresponduje s obecnym cilem zakona o hazardnich
hréch prispét k ochrané spotrebitelt a osob mladsich 18 let, jakoz i k ochrané sazejicich a jejich
okoli (srov. duvodovou zpravu k zdkonu o hazardnich hrach, obecnéa Cast, bod 1.5., anebo II. zvlastni
cast, k § 7). Prestoze ,bézna“ ucast na hazardnich hrach neskyta takova spole¢enska rizika jako
patologické hracstvi, je nutno i takovou tucast na urcitych druzich hazardnich her povazovat za
rizikovou. V nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, uvedl Ustavni soud mimo jiné: ,je
notorietou, ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit, samozrejmé v mire riizné podle typu a parametru té které hry. Svymi skutecnymi dopady
mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivct, jejich blizkych a ve svém dusledku i $irsiho
okoli.”

[31] Podobné hazardni hry nahlizi i fada pravné nezavaznych aktu organa prava Evropské unie,
napriklad doporuceni Komise 2014/478/EU ze dne 14. ¢ervence 2014 o zasadach pro ochranu
spotrebitelll a hrach sluzeb hazardnich her online a pro prevenci hrani hazardnich her online
nezletilymi osobami (srov. jeho preambuli), Zelena kniha o online hazardnich hrach na vnitinim trhu
ze dne 24. 3. 2011, KOM(2011) 128, nebo usneseni Evropského parlamentu 2016/C 093/06 ze dne
10. zari 2013 o on-line hazardnich hrach na vnitrnim trhu (2012/2322(INI). V uvedenych aktech jsou
zaroven formulovana doporuceni prijmout regulaci s cilem ochrany verejného poradku a ochrany
spotrebiteld, a to predevsim s ohledem na vysoky a ¢asty vyskyt patologického hracstvi a
nezastavitelny technologicky vyvoj (zejména rostouci vyuzivani internetu). Jedna se zaroven o cile, v
zajmu jejichz dosahovani ¢lenské staty Evropské unie mohou prijmout regulaci hazardnich her
omezujici svobodu poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 51 a 52 Smlouvy o fungovani EU (srov. napr.
rozsudky ze dne 24. 3. 1994, Schindler, C-275/92, ze dne 21. 10. 1999, Zenatti, C-67/98, ze dne 6.
11. 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, ze dne 6. 3. 2007, Placanina a dalsi, C-338/04, C-359/04 a
C-360/04). I s ohledem na tato doporuceni zakonodarce pristoupil k nové regulaci hazardnich her v
podobé zdkona o hazardnich hrach (viz vySe, dale srov. divodovou zpravu k zakonu o hazardnich
hréch, II. zvlastni cast, k § 1).

[32] Cilem soucasné zakonné regulace hazardnich her je proto (mimo jiné) jednak omezit vznik
patologického a problémového hracstvi jednak poskytovat ochranu osobam - predevsim, ale nikoli
vylucné, Gcastnikim hazardni hry - pred ujmou, ktera by jim mohla vzniknout v souvislosti s
hazardnimi hrami. Za uCelem toho zakonodérce reguluje a omezuje spolecensky rizikové aktivity v
podobé provozovani hazardni hry a ucasti na ni.

[33] Podstatna cast takovych omezeni a ochrannych regulatornich opatreni je soustredéna v § 7
zadkona o hazardnich hrach, véetné zadkazu neprijimat nepenézni vklady a sazky. Jednotlivé dil¢i
zékazy upravené v § 7 vSak miri na rizné rizikové aspekty hazardnich her. Jinak receno: zatimco cely
zakon o hazardnich hrach sleduje jeden obecny makro-ucel, jednotlivé zdkazy v ném obsazené dale
sleduji své vlastni, specifické mikro-ucely. Napriklad § 7 odst. 3 zdkon o hazardnich hrach miri na
takové formy podpory ucasti na hazardnich hréch, jejichz uCelem je prodlouzit a ,zprijemnit” ¢as
strdveny v provozovné hazardnich her, respektive motivovat k dalsi ti¢asti na hazardnich hrach. Jiz
zminovany § 7 odst. 2 pism. f) zdkona o hazardnich hrach zase chrani potencialni ucastniky hazardni



hry pred tim, aby se hry ucastnili za nevyhodnych podminek, respektive aby byli k propagaci ucasti
na hazardni hre vyuzivani stavajici ucastnici.

[34] V této souvislosti je konkrétnim ucelem § 7 odst. 4 jednak omezovat urcity aspekt patologického
hrani v podobé kompulzivniho a neuvazeného zasahu do majetkové sféry ucastnika hazardni hry,
jednak i ochrana majetkové sféry ostatnich osob. Jak plyne z diivodové zpravy, zamérem
zdkonodarce zde bylo omezit excesivni a neuvazené hrani, v ramci néhoz ucastnik hazardni hry
zasahne do nepenézitych aktiv svého majetku, zejména poskytne hmotné movité ¢i nemovité véci.
Zaroven zakonodarce hodlal predchazet spojeni hazardnich her s trestnou Cinnosti, typicky tedy
vlozeni kradené véci. Proto neni rozhodné, zda plnéni predstavujici vklad nebo sazku pochazelo z
majetkové sféry ucastnika hazardni hry, nebo treti osoby.

[35] Z uvedeného vyplyva, ze zédkaz upraveny v § 7 odst. 4 mifi na ochranu majetkové sféry icastnika
hazardni hry a dalS$ich osob. Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvédcit nazoru stézovatele, ze
ucel tohoto zakazu je obdobny zdkazu podle § 7 odst. 3 zakona o hazardnich hréach, ze tudiz § 7 odst.
4 zakona o hazardnich hrach zakazuje samotné poskytovani nepenézitych bonust tcastnikim
provozovatelem hazardni hry a miri rovnéz na poskytovani vyhod, jen v internetovém prostredi.
Ackoli jak § 7 odst. 3, tak § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach maji spolecny obecny cil v podobé
ochrany ucastnikll hazardnich her a omezovani rizik patologického hracstvi (makro-ucel), oba zékazy
maji odliSny konkrétni rozsah (mikro-tucel). Jak jiz bylo receno, § 7 odst. 4 dopada na poskytovani
plnéni primo vdzaného na umoznéni ucasti na hazardni hre ucastnikem hazardni hry. Oproti tomu u
poskytovani vyhod jde o neprimou motivaci k takové ucasti, tedy o poskytnuti plnéni, které neni nijak
vazano na umoznéni ucasti na hazardni hre, provozovatelem hazardni hry.

[36] Z tohoto duvodu je pro vyklad § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach irelevantni stézovatelem
predlozeny argument a fortiori, tedy ze jsou-li zakazany vyhody v podobé potravin, tim spiSe jsou
zakéazany vyhody v podobé nepenéznich poukazu. Byt se samotnym obsahem tohoto argumentu lze
souhlasit, jeho relevance je dana pripadné pouze ve vztahu k § 7 odst. 3 upravujicimu zakaz
poskytovéani vyhod v podobé potravin, napoju ¢i povzbuzujicich latek, nikoli k § 7 odst. 4, upravujicim
typové jiné situace. Interpretace navrhovana stézovatelem by navic poprela smysl zakazu podle § 7
odst. 3. Nebot pokud by mél § 7 odst. 4 zakazovat nepenézité vyhody, musel by obsahnout i
nepenézité vyhody zakazané podle § 7 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach. Zdkaz podle § 7 odst. 3
vSak zjevné miri na typove jiné situace nez § 7 odst. 4, nebot zakazuje samotné poskytnuti ke hre
motivujiciho plnéni bez nutnosti vkladu takového plnéni do hry.

[37] Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor stézovatele, ze tcelem § 7 odst. 4 je zakazat
poskytovani bonusovych plnéni provozovatelem hazardni hry. Ani pripadné vkladani plnéni, které
provozovatel hazardni hry zamérné jako formu motivace poskytuje ucastnikovi hazardni hry, do
hazardni hry jako takové neodporuje ucCelu ochrany poskytované § 7 odst. 4, nebot tim nedochazi k
zasahu do nepenézitych aktiv ic¢astnika hazardni hry ¢i tretich osob, natoz k Gjmé na majetku
zpusobené kompulzivnim patologickym hranim.

IV. 3. Vyklad § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach a posouzeni jednéani zalobkyné

[38] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze odhlédnout od jazykového znéni § 7 odst. 4 zadkona o
hazardnich hréch, ktery zakazuje prijiméani nepenéznich vkladu nebo sazek v ramci hazardnich her.
Pojmy hazardni hra, vklad a sazka jsou pritom vyslovné definovany zakonem o hazardnich hréach.
Nejvyssi spravni soud tak musel rovnéz posoudit, zda uplatiovéani Benefit boda v ramci internetové
hry predstavovalo sazku ¢i jiny vklad v rdmci hazardni hry, a dospél k zavéru, ze nikoli. Ackoli nema
pochybnost o tom, Ze Zalobkyné kontrolujici osobé umoznila uCast na internetové hre, v daném
pripadé se nejednalo o UcCast na hazardni hie ve smyslu zakona o hazardnich hrach. V posuzované
véci totiz absentuje zakladni defini¢ni znak hazardni hry v podobé vlozeni sézky sazejicim.



[39] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina definici hazardni hry podle § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach jako (a) hry, sadzky nebo losu, do nichz (b) sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se
nezarucuje, a v nichz (c) o vyhre nebo prohre rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama
okolnost. Z uvedené definice Nejvyssi spravni soud predevsim zduraziuje podminku vlozeni sazky
sazejicim, kterym je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) tcastnik hazardni hry, ktery zaplatil sazku.

[40] Pojmy vklad a sdzka zakon o hazardnich hrach definuje v § 4 odst. 1 pism. ¢) a d). Vkladem je
obecné jakékoli plnéni opravnujici k ucCasti na hazardni hre. Demonstrativné zakon jako typy
takovych plnéni jmenuje: jednu nebo vice sazek; dalsi plnéni stanovena provozovatelem, ktera krome
sazky opravnuji ucastnika hazardni hry k ucasti na hazardni hie. Sdzkou se rozumi sazejicim
dobrovolné urcené nevratné plnéni, které bude porovnavano s vysledkem hazardni hry.

[41] V posuzované véci zalobkyné jako provozovatel hazardni hry za Gi¢elem tcasti na hre
nestanovovala zadné vklady odliSné od sazek (typicky manipulac¢ni poplatky) ve smyslu § 4 odst. 1
pism. c) bod 2 zédkona o hazardnich hrach. Kontrolujici osoba za ucelem tcasti na hazardni hre
neposkytovala ani zadné dalsi vklady ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona nad ramec sazek
nebo vkladu stanovenych provozovatelem. Kontrolujici osoba se tak hazardni hry ucastnila pripadné
pouze na zakladé sazek, coz je zaroven nutnym definicnim znakem hazardni hry. Sazky jsou zdkonem
o0 hazardnich hrach vymezeny jako druh vkladi, které sazejici poskytuje dobrovolné za tiCelem tucasti
na hazardni hre, které jsou nevratné, jejichz navratnost (bonifikace) zavisi na vysledku hazardni hry,
a které zpravidla vstupuji do urceni pripadné vyhry (srov. divodova zprava k zékonu

o hazardnich hrach, II. zvlastni cast, k § 4).

[42] Spolec¢nou charakteristiku vkladi predstavuje plnéni poskytované osobou provozovateli
hazardni hry za tcelem ucasti na hazardni hre. Sazky i ostatni vklady jsou tedy zakonem o
hazardnich hrach vymezeny mimo jiné jako plnéni. Pojem plnéni je treba vykladat s ohledem obsah,
ktery mu nélezi v soukromém pravu. PInéni coby predmét zavazkovych pravnich vztaht musi mit
predevsim majetkovou povahu (§ 1722 ob¢anského zakoniku). Majetkova povaha vyjadruje
ocenitelnost plnéni (jeho predmétu) penézi, tedy schopnost byt predmétem smény v soukromém ¢i
ekonomickém styku. Predmétem plnéni mohou byt penize, ale i jakékoli jiné neprimé predméty
pravnich vztaht, tj. véci v pravnim smyslu a jiné majetkové hodnoty. Podle svého predmeétu se plnéni
zaroven Cleni na penézité a nepenézité.

[43] Podle Nejvyssiho spravniho soudu povaha Benefit bodl vylucuje, aby byly jako takové
poskytovany ucastnikem hazardni hry jako vklad i sazka do hazardni hry. Pokud se déle v pripadé
Juplatnéni” Benefit bodu za uc¢elem Ucasti na hazardni hre jedné o poukaz, a tedy o zavazek
bezplatného poskytnuti sluzby ze strany provozovatele hazardni hry, touto sluzbou neni nic jiného
nez samotné umoznéni ucasti na hre. Bezplatnému umoznéni Gcasti na hre tudiz jako podminka
nepredchazi zadné sazejicim poskytnuté plnéni z majetkové sféry sazejiciho nebo treti osoby.
Sazejici se naopak v takovém pripadé hry ucastni zcela bezplatné, a to v rozsahu umoznéném
provozovatelem hazardni hry. Tento rozsah bezplatné umoznéné ucasti na hre je pouze kvantitativné
vyjadren a omezen jednotkami v podobé ,bodi“, které zaroven vstupuji do urceni vyse pripadné
vyhry. Benefit body v tomto pripadé predstavuji pouze zpusob urceni rozsahu bezplatné poskytované
ucasti na hre provozovatelem hazardni hry.

[44] Ani uplatnéni poukazu nelze povazovat za vklad do hazardni hry. Stejné jako u bezplatného
poukazu na obdrzeni ur¢ité hmotné movité véci neznamena uplatnéni Benefit bodu jakozto poukazu
na bezplatnou ucast na hre poskytnuti majetkové hodnoty ucastnikem (opravnénym z poukazu)
provozovateli (dluznikovi), tj. vloZeni sazky. Na zakladé uplatnéni poukazu je pouze provozovatel
hazardni hry povinen plnit, tj. umoznit bezplatnou ucast na hazardni hre. Povazovat uplatnéni
Benefit bodl coby poukazu ucastnikem hry za vkladanou ,protihodnotu” by popiralo samotnou



podstatu plnéni provozovatele hazardni hry, které poskytuje ucastnikovi v rdmci poukazu, tj.
bezplatné umoznéni ucasti na hre. Zalobkyné tudiz ucast na hi'e nepodminovala plnénim vloZenym
ucastnikem (sazejicim) a ani kontrolujici osoba zadné plnéni - majetkovou hodnotu - za ic¢elem
ucasti na hre nevkladala. V tomto sméru lze souhlasit s tvrzenim méstského soudu, ze v dané véci
ucastnik hazardni hry ze svého majetku do hry niceho nevlozil.

[45] Z uvedenych duvodl v posuzované véci absentuje zékladni znak hazardni hry v podobé vlozeni
sazky sazejicim. Takovy zavér pritom neni prekvapivy. Obdobné se k bonusovym plnénim, a to
dokonce v penézité formé, jiz drive vyjadrila odborna literatura: ,SpiSe se zda, ze bonusy, které
spocivaji ve zpristupnéni klasické hazardni hry zdarma, jsou v rozporu se zakonem o hazardnich
hrach. [...] Podle § 3 odst. 1 herniho zdkona se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los, do nichz
,sazejici vlozi sdzku'. Podle § 4 odst. 1 pism. b) je sazejicim ucCastnik hazardni hry, ktery ,zaplatil
sazku'. Podle § 4 odst. 1 pism. d) se sazkou rozumi sazejicim ,dobrovolné uréené nevratné plnéni‘.
Pokud tedy sazejici pouze vyCerpava bonus v penézitém vyjadreni, [...], fakticky nic nevklada, jde jen
o otdzku, zda se hry zic¢astni, zda vyhody vyuZije, ¢i nikoli. Z4dnéa z uvedenych podminek/definic pak
neni naplnéna.” (In: Rajchl, J., Kramar, K., Malir, J.: Pravni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 193).

[46] Zalobkyné tudiZ z&dkaz podle § 7 odst. 4 nemohla porusit, nebot neptijimala sazky ani jiné vklady
jakoZto plnéni opraviujici k u¢asti na hazardni hite. Utast na ji provozovanych internetovych hrach
totiz zalobkyné umoznovala bezplatné, proto v daném pripadé neslo stricto sensu ani o provozovani
hazardni hry.

[47] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zédkonodarce zrejmé s pripady poskytovani podobnych
bonusu pri tvorbé zdkona o hazardnich hrach nepocital. Ostatné v duvodové zpravé zminka o
podobnych bonusech, ¢i jinych reklamnich ¢i marketingovych poukazech, zcela absentuje. Motivaci k
ucasti na hre formou zdarma poskytovanych bodl a podobnych bonust tak z hlediska jazykového
smyslu a zaméru zakonodarce nelze podradit pod zadny ze zakazi upravenych v § 7 zékona o
hazardnich hrach.

IV. 4. Nullum crimen sine lege (certa)

[48] Vys$e uvedenym Nejvyssi spravni soud nijak nepopira, ze pripadny zédkaz poskytovéani bonusu v
podobé bezplatné tcasti na hazardni hre by naplnoval obecny ucel zékona o hazardnich hrach v
podobé omezovani patologického hracstvi a poskytovani ochrany spotrebitelim a jinym osobam pred
ujmou, ktera by jim mohla vzniknout v souvislosti s hazardnimi hrami. Ostatné takovy zékaz by
sledoval obdobny ucel jako zakaz poskytovani vyhod ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona o hazardnich
hrach. Tyto virtudlni bonusy totiz predstavuji nezadouci motivaci k icCasti na hazardni hre, a to za
soucasného vytvoreni pocitu, ze tcastnikovi hry nehrozi ekonomicka ztrata - v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud sdili ndzor méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku, bod 45 odavodnéni.

[49] Problémem v posuzované véci vSak zustava, ze takto charakterizovany ,boj proti navykovosti”
hracéstvi neni mozné podradit pod zadnou konkrétni, specifickou skutkovou podstatu, kterou by
aplikovatelny zakon o hazardnich hrach obsahoval. Vyklad podrazujici poskytovani bonust k Gcasti
na hazardni hie pod § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach je prili§ extenzivni. RozSiruje totiz zakaz
prijimani nepenézitych majetkovych hodnot od osoby za ucelem ucasti na hazardni hre na situace,
kdy provozovatel hry prislibi a nasledné umozni ucast na hie bezplatné. V konec¢né fazi se tak
zakazuje provozovateli poskytovat a zaroven sam od sebe prijimat néco, co vlastné neni ani vkladem,
ani sazkou.

[50] Podobna mira ,interpretacni kreativity” je vSak v kontextu spravniho tresténi jiz za hranou
pripustného. Ostatné miru ,dotvareni” textu zdkona ze strany stézovatele dobre doklada situace, ze



by vlastné bylo jednodussi rozsirit pro podobné pripady zakaz upraveny v § 7 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach na jakékoli vyhody poskytované ucastnikovi hazardni hry, tj. ignorovat slova ,v
podobé potravin, napoju, tabakovych vyrobka nebo povzbuzujicich latek”, popripadé tento vycet
povazovat za demonstrativni. Takto extenzivni interpretaci vSak Nejvy$si spravni soud nemuze
akceptovat, a to obzvlast v oblasti spravniho trestani, pokud jde o naplnéni formélnich znaka
prestupku.

[51] Jak pripomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, €. j. 1 As 255/2020-72, a to
rovnéz v kontextu prestupku v oblasti hazardnich her, v oblasti hmotného prestupkového prava se
projevuje obecna zasada zakonnosti zdsadami nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. K
vykladu zadsady nullum crimen sine lege zakotvené v ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 7
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch (vyhla$ena pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen
,Umluva“) Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007
NSS, uvedl: ,definovani skutkové podstaty [...] musi byt dostatecné urcité, konkrétni a jednoznacné,
nebot jen tak bude odpovidat ustavni kautele vyjadrené explicitné pro trestné Ciny v ¢l. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod a v ¢l. 7 [Umluvy], jiz vak v zdsadé neni diivodu nepouzit i na spravni
delikty. [...] Aby postih za spravni delikt odpovidal pozadavku predvidatelnosti pravni regulace a
umoznil kazdému predem ,volit’ mezi jednéanim v souladu se zakonem (za které nebude postizen) a
jednani v rozporu se zakonem, za néz mu hrozi postih verejnopravni sankci, musi mit dostateénou
moznost predem rozpoznat, jaké jednani je zdkonem ¢i judikaturou povazovano za zakonné a jaké za
protipravni.”

[52] Rovnéz ¢l. 7 Umluvy (jak je interpretovéan Evropskym soudem pro lidska prava) vyzaduje kromé
dostupnosti zadkonné tpravy trestnosti ¢ina (v¢. prestupku) i jeji predvidatelnost. Jednotlivec tak
musi ze znéni zdkonného ustanoveni a pripadné s pomoci vykladu v judikature nebo po obdrzeni
odpovidajici pravni rady védét, jaké jednani a/nebo opomenuti jej Cini odpovédnym za takovy Cin
(srov. napr. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 11. 1996, Cantoni proti Francii,
€. 17862/91, a ze dne 12. 2. 2008, Kafkaris proti Kypru, ¢. 21906/04, nebo rozsudek velkého senatu
ze dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada proti Spanélsku, ¢. 42750/09).

[53] Z téchto divodl proto nelze bonus poskytovany provozovatelem hazardni hry typu Benefit boda
kvalifikovat jako jednani porusujici § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, a tudiz rovnéz ne jako
prestupek podle § 123 odst. 1 pism. h) zdkona o hazardnich hrach. Nejvyssimu spravnimu soudu tak
nezbyvé nez zdkonodarci doporucit, aby svtj legitimni zameér postihovat uvedené formy podpory
hazardniho hrani do budoucna vyjadril srozumitelnou, uréitou, a tudiz predvidatelnou pravni
upravou, a to s ohledem mimo jiné na vyse vyloZena definicni ustanoveni zakona o hazardnich hrach.

V. Zavér a naklady rizeni
[54] Z uvedenych duvodl dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a

proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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