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Hlavni liceni

Nepredvolani obvinéného k hlavnimu liceni je prekazkou, ktera vyluCuje moznost, aby bylo
postupovéano podle § 209 odst. 1 tr. I'., jenz stanovi podminky pro provadéni dal$ich dikazu, avSak az
pri hlavnim liceni.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 161/2020-1706 ze dne 12.¥.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného P. M., nar. XY v XY, trvale
bytem XY, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Jirice, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 9 To 40/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 4/2018, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 9 To 40/2019, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 1 T 4/2018. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji dalsi
rozhodnuti na zruSené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se prikazuje Méstskému soudu v Praze, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 1 T 4/2018, byl obvinény P. M.
uznan vinnym pokusem zlo¢inu podvodu § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, za
ktery byl odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro
jehoz vykon byl zarazen podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Bylo také rozhodnuto o
nahradé skody.

2. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 9 To 40/2019, z
podnétu odvolani obvinéného uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b),
d), e), f) tr. . v celém rozsahu zrusil a znovu obvinéného uznal vinnym zlo¢inem podvodu ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku na skutkovém
zakladé, ze v imyslu ziskat pro sebe a svoji rodinu majetkovy prospéch uzavrel dne 28. 4. 2015 v
Praze 2 - Vinohrady, XY, v zasedaci mistnosti spole¢nosti B. T., s poskozenou M. J., nar. XY, jako
zakladatelkou ,, Smlouvu o vytvoreni svérenského fondu“, kde byl ustanoven jako svérensky spravce,
kdy tento fond mél slouzit k zajisténi bytovych potreb a uspokojovani rekreacnich potieb poskozené,
a do uvedeného fondu poskozend na zékladé této smlouvy prevedla veSkery nemovity majetek v jejim
vylucném vlastnictvi, a to konkrétné popsané bytové jednotky v ¢asti obce XY ¢. p. XY, v hodnoté
3.026.588,70 K¢, €. p. XY v hodnoté 3.152.848,30 K¢, a ¢. p. XY v hodnoté 1.320.848,90 K¢, a
pozemky v Casti obce XY stavebni parcely ¢. XY s budovou (objekt bydleni) ¢. p. XY, pozemek
stavebni parcelu ¢. XY s budovou (objekt bydleni) ¢. p. XY, stavebni parcelu ¢. XY, stavebni parcela C.
XY, rodinny dim, ¢. p. XY, v ¢ésti obce XY, a pozemky stavebni parcela ¢. XY, a dalsi parcely a
zahrady a ornou pudu a vodni plochu v$e zapsané na listu vlastnictvi XY, pro katastralni uzemi XY a
obec XY, u Katastralniho uradu pro StredocCesky kraj, Katastralni pracovisté XY, se vSim
prislusenstvim a soucastmi, v celkové hodnoté 17.378.700 K¢, podle notarského zapisu oznaceného
jako ,Statut Svérenského fondu k zajiSténi bytovych potreb M. J., svérensky fond“ byla dohledem nad



spravou tohoto fondu ustanovena poskozena M. ]. a trvani fondu bylo staveno na dobu zivota
poskozené, kdy po zaniku fondu mé byt veskery majetek fondu vydan obvinénému, poprt. jeho
potomkum, souc¢asné téhoz dne a na témze misté poskozena ucinila formou notarského zépisu
predbézné prohldseni podle § 38 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢éanského zakoniku (déle jako ,obcansky
zékonik”), pro pripad jeji budouci (vlastni) nezpusobilosti, ustanovit svym opatrovnikem obvinéného,
pricemz pri tomto jednani obvinény zcela védomé vyuzil lehké mentalni retardace stredniho stupné
poskozené M. ]., v podstaté na trovni 6 az 7 letého ditéte, ktera v dusledku této diagndzy nebyla
schopna pochopit smysl a dopad takového pravniho tkonu a podepsanych dokumenti, nebot tento
zdravotni stav poskozené musel byt obvinénému podle zavéru soudnich znalcl z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, i jako laikovi zi'ejmy, a téz i s prihlédnutim k tomu, zZe s
poskozenou minimdlné od zacatku roku 2014 az do 6. 11. 2018 bydlel na adrese XY €. p. XY, ac k
tomu nemél zadny relevantni diivod, ¢imz se pokusil vyjmutim nemovitosti z jejiho vlastnictvi
zpusobit poskozené Skodu v celkové vysi 24.878.990 K¢.

3. Za tento zlo¢in obvinéného odsoudil podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvéni Sesti roku a Sesti mésict, a pro jeho vykon ho zaradil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
do véznice s ostrahou. Rozhodl i 0 naroku poskozené na nahradu Skody.

II. Z obsahu dovolani

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajce podle § 265b
odst. 1 pism. d) a g) tr. . dovolani, jimz vytykal, Zze nebyl predvolan k hlavnimu liceni a Ze ze strany
soudu doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Mezi provedenymi dukazy a skutkovymi
zjiSténimi spatroval extrémni nesoulad vedouci k poruseni prava na spravedlivy proces garantovany
v Clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

5. Za okolnost dopadajici na duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . shledal obvinény konani
hlavniho li¢eni dne 21. 3. 2019 v jeho nepritomnosti. Toto hlavni liceni bylo konano za uc¢elem
vyslechu poskozené v Domové pro seniory v XY a obvinény na néj nebyl viibec predvolén, pricemz o
jeho konani ve své nepritomnosti nepozadal, coz odporuje ustanoveni § 202 odst. 4 tr. . Nebylo
respektovano ani jeho pravo podle § 209 odst. 1 tr. I, na jehoz zékladé mohl byt pouze v prubéhu
vyslechu svédkyné vykdzan ze soudni siné a nasledné privolan zpét s moznosti ji klast dotazy a k jeji
vypovédi se vyjadrit. Nebylo vSak mozné, aby ho soud vibec nepredvolal, protoze takovym postupem
mu bylo upreno pravo podle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale , Umluva“). Toto pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, ktery na
nezakonné kondani hlavniho liceni nereagoval a rizeni pred soudem prvniho stupné povazoval za
prosté procesnich vad.

6. Extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi dukazy obvinény shledal ve
skutkovém zaveéru, ze vyuzil lehké mentdlni retardace poskozené, o niz musel védét. Obvinény se s
timto zavérem souda neztotoznil, protoze byl presvédcen, ze poskozend byla schopna predmétnych
pravnich tkont, a ¢inila je na zékladé vlastni vile, coz dosvédcuje mimo jiné notarka M. K., ktera s
poskozenou jednala bez pritomnosti obvinéného a o jeji schopnosti pravné jednat neméla
pochybnosti. V opa¢ném pripadé by totiz notarsky zapis o provedenych tkonech nesepsala, zejména
kdyz se jednalo o prohlaseni o mozné budouci nezpusobilosti. Notarka dosvédcila, ze navrh na
vytvoreni svérenského fondu byl ucinén po vzajemné dohodé mezi ni a poSkozenou bez pritomnosti
treti osoby, poskozena béhem sepisovani notarskych zapisu nepusobila neorientované, ani ze by byla
pod vlivem jiné osoby. Sverensky fond notarka povazovala za vhodnéjsi reseni nez darovani celého
majetku obvinénému, kdyz navic poSkozena byla zastoupena advokatem JUDr. K.V., ktery notarku za
ucelem sepsani notéarskych zapisu kontaktoval. Soudy pochybily, kdyZ tohoto advokéta nevyslechly a
vypovéd M. K. dostatecné nevyhodnotily, v cemz obvinény shledal tzv. opomenuté dukazy.
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7. Vnitrné rozporuplnym se obvinénému jevilo, ze soudy tvrdily, ze poSkozena nebyla schopna
posoudit dopad uc¢inéného pravniho jednéni, a soucasné shledaly, ze dokazala vyjadrit svou vuli, ze
chce veskery sviij majetek zanechat R. N. a péci o néj resit klasickou smlouvou s plnou moci (srov.
bod 47. rozsudku soudu prvniho stupné a bod 14. rozsudku odvolaciho soudu). Obvinény na rozdil od
soudu uvedl, Ze poskozena byla schopna jiz v minulosti projevit prani, komu zanecha majetek a kdo o
néj ma pecovat, a tuto svou vuli svobodné a srozumitelné vyjadrila pred notarkou tak, ze to ma byt
obvinény, kdo bude formou svérenského fondu o jeji majetek pecovat.

8. S poukazem na znaky skutkové podstaty podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku obvinény uvedl, ze v
popisu skutku nelze shledat skutec¢nosti svédcici o rozporu mezi predstavou poskozené, jakozto
osoby uvadéné v omyl, a realitou, resp. o tom jakou od skutecnosti odliSnou predstavu méla, a co mél
obvinény svym jednanim predstirat. V samotném ziskavani duvéry poskozené podle néj nelze
spatrovat uvedeni v omyl, a to ani v pripadé, kdy by byl pri péc¢i o poskozenou motivovan zjevnym
majetkovym prospéchem, protoze v omyl ji nicim neuvadél, a proto je vyrok o viné, ktery neobsahuje
zadnou prezkoumatelnou uvahu, nespravny.

9. Vyc¢lenénim majetku poskozené do svérenského fondu nemohlo dojit ke vzniku Skody, a to i presto,
ze poskozena jako zakladatelka fondu formalné pozbyla své vlastnické pravo k nému, protoze nad
nim méla i naddale veskery vliv. Rovnéz méla po celou dobu pravo jmenovat ¢i odvolat svérenského
spravce. Poskozena byla obmyslenou osobou (¢lanek VI. odst. 5 statutu), po celou dobu trvani fondu
méla pravo majetek uzivat a plynuly ji z néj veskeré plody a uzitky. Svym rozhodnutim mohla kdykoli
libovolné zménit statut svérenského fondu, nebo ho zrusit. Méla pravomoc obvinéného vyloudit z
majetkového prospéchu, jenz by mu ze svérenského fondu plynul, a to ve prospéch jakékoli jiné
osoby, a mohla kdykoli nabyt zpét vlastnické pravo ke vSem nemovitostem, které do fondu vlozila.
Samotnym vyclenénim majetku do svérenského fondu nevznikla zadna Skoda. Byt formalné
poskozend pozbyla vlastnické pravo k nemovitostem vloZzenym do fondu, tak s ohledem na své
pravomoci tento majetek i po zrizeni fondu ovladala. Tato fakticka moc poSkozené nad majetkem
vycClenénym do fondu musi byt podle nadzoru obvinéného interpretovana ve vztahu ke Skodé tak, ze
poskozené samotnym vyclenénim majetku, zadna Skoda nevznikla, a proto je pravni zavér souda i v
tomto sméru chybny.

10. Obvinény poukézal také na moznost, Ze opravnéné osoby mohly podat navrh na zahajeni rizeni
ohledné svépravnosti poskozené, kdyby si bez ohledu na prani poSkozené opatrovnicky soud
vyhodnotil, kterd osoba je jako opatrovnik nejvhodnéjsi. Rovnéz existovaly i jiné moznosti, jak mohl
byt poskozené opatrovnik jmenovéan, a proto, i kdyby nebyla zplsobila sama statut fondu zménit ¢i
fond zrusit, mohla tak ucinit pravé pomoci jmenovaného opatrovnika. Podle obvinéného nemohlo
dojit k jeho obohaceni po smrti poSkozené, nebot by nikomu majetkova skoda nevznikla (mrtvy nema
vlastnické pravo) a ve chvili, kdy by zaniklo jeji vlastnické pravo, majetek by presel na dédice, a bylo
treba posoudit, zda by bylo mozné uvazovat o $kodé u dédict. Soudy takové uvahy neucinily a
vychdzely pouze z toho, Ze zalozeni svérenského fondu smérovalo ke vzniku Skody poskozené, coz je
nespravné, protoze s ohledem na vyse uvedené nemohl byt zrizenim svérenského fondu ze strany
obvinéného sledovan vznik Skody aZ po smrti poskozené. Podle § 1633 az 1640 zakona ¢.

89/2012 Sb., obcanského zakoniku by byl obvinény jedinym dédicem ve druhé dédické tride, jakozto
osoba s ni zijici po dobu nejméneé jednoho roku pred jeji smrti ve spolecné domécnosti (§ 1636
obc¢anského zékoniku). Z tohoto diivodu by dédil veskery majetek poskozené, nebot zbytek dédict
poskozené byl az z Sesté dédické tridy a nikdo z nich by dédénim nic nenabyl. Spolecné souziti
obvinéného s poskozenou v jeji domdacnosti navic soudy nezpochybnily a odvolaci soud v ném
nespatroval protipravni jednani, naopak tyto skutecnosti vypustil z popisu skutku. I postaveni
obvinéného jakozto univerzalniho zakonného dédice tudiz vylucuje, aby svym jednanim mohl
komukoli zpusobit $kodu nebo s timto imyslem jednat. Pro pripad, ze by soudy i pres uvedené
vyhrady obvinéného, dospély k zavéru, ze Skoda vznikla smrti poskozené, nebylo by mozné ji urcit ke
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dni 28. 4. 2015, kdy byla uzaviena smlouva o svérenském fondu, nybrz az ke dni smrti poSkozené, a
proto je stanovena vyse skody v popisu skutku nespravna. Obvinény néasledné shrnul, zZe znaky
objektivni ani subjektivni stranky jemu za vinu kladeného trestného ¢inu nebyly naplnény, a z toho
davodu ho nebylo mozné kvalifikovat jako zloCin podvodu, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265k tr. 1. zrusil v celém rozsahu rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 9 To
40/2019, i jemu predchézejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, sp.zn. 1 T
4/2018, a aby sam podle § 265m odst. 1 tr. I. noveé rozhodl zprosténim podle § 226 pism. b) tr. 1.,
pripadné aby véc vratil podle § 2651 odst. 1) tr. f. k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Soucasné obvinény navrhl, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu podle § 2650 tr. I. rozhodl
o preruseni vykonu rozhodnuti, proti némuz je dovolani podéano.

I11. Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a repliky obvinéného

11. Statni zastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. I.) k vyhradam
podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . nejprve poukazala na to, Ze hlavni liceni v Domové pro seniory v
XY se dne 21. 3. 2019 konalo ve smyslu dispozic usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2.
2019, sp. zn. 9 To 7/2019, bez Gcasti obvinéného, nebot byla vyslychana poskozena, ktera byla po
dobu vice jak péti let obvinénym manipulovéna a hrozilo, Ze v jeho pritomnosti nebude vypovidat
pravdu. Hlavnimu liceni byli pritomni obhdjci obvinéného. Pri nasledujicim hlavnim liceni konaném
dne 12. 4. 2019 predsedkyné senatu podle § 219 odst. 3 tr. 1. sdélila podstatny obsah dosavadniho
jednani. Takovy postup nemohl byt pro obvinéného prekvapivym, protoze z ného bylo zi'ejmé, ze
poskozend bude vyslechnuta v jeho neptitomnosti, nebot neni schopna plnohodnotné ucasti na
soudnim rizeni. Byt obvinény nebyl s vypovédi svédkyné seznamen, byl ve smyslu § 219 odst. 3 tr. I.
v dalSim rizeni shrnut podstatny obsah dosavadniho jednéni, pricemz s ohledem na obsah vypovédi
poskozené, ktery byl ovlivnén jeji mentalni retardaci, nebylo ani mozné jej zcela jasné zreprodukovat.
Je vsak zrejmé, ze bylo treba Setrit osobu poSkozené a nevystavovat ji riziku sekundarni viktimizace.
Obhajci obvinéného dotazy poSkozené kladli, takze je treba zhodnotit, Ze ve vysledku nedoslo
podstatnym zpusobem k naruseni kontradiktornosti rizeni. Postup podle § 209 odst. 1 tr. I". je
zakonny a predvidany. Naplnéni zakonného predpokladu pro vykazani obvinéného z jednaci siné na
nezbytnou dobu vyslechu urcitého svédka, nezaklada dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr.
I'. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 4 Tdo 976/2016).

12. Namitky obvinéného, zda poskozena byla schopna vnimat obsah uzavrené svérenské smlouvy,
podrazené pod § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Castecné miri vuci skutkovym zavérim soudu a na
oznaceny duvod nedopadaji. DuSevni porucha v podobé lehké mentalni retardace poskozené je
patrna zejména z jejiho vyslechu a téz z vypracovanych znaleckych posudki. V dusledku ni je
poskozena téZce omezena ve schopnosti spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité
udalosti. Je velmi ovlivnitelna a submisivni, a neni schopna odolavat natlaku, coz se transparentné
odrazilo i v jeji vypovédi. Proto podpis smlouvy o vytvoreni svérenského fondu nebyl odrazem jeji
svobodné vule, ale manipulativniho zachéazeni obvinéného, ktery se chtél cilené pri védomosti o stavu
poskozené prostiednictvim smlouvy o vytvoreni svérenského fondu dostat k jejimu majetku.

13. Statni zastupkyné za pravni namitky povazovala vyhrady o neuvedeni v omyl a nezpusobeni
Skody, které neshledala duvodnymi, protoze obvinény zneuzil duvéry poskozené a neinformoval ji o
podstatnych okolnostech uzavieni svéfenského fondu, ¢imz ji uvadél v omyl. Skoda vychazi z
podstaty svérenského fondu, nebot nebylo mozné uvazovat o tom, ze stav nastoleny obvinénym
mohla sama poSkozena zvratit za uziti institutt prava, nebot toho nebyla schopna, a to s diirazem na
to, Ze obvinény kompromitoval pribuzného poskozené P. M., kterému byl puvodné majetek darovan.
K obohaceni obvinéného mélo dojit az poté, co by poskozené vznikla Skoda, tedy az v momentu jeji
smrti. Statni zastupkyné zminila, Ze pro pripad, Zze by poskozena v mezidobi byla prohlasena za
nesvépravnou, stal by se jejim opatrovnikem obvinény. Jednalo se o ukonceny pokus trestného Cinu,



nebot obvinény ucinil vSe, co povazoval za potrebné pro jeho dokonani. Samotna neplatnost pravniho
jednani poskozené neznamend nemoznost dokonani trestného ¢inu, i kdyz k absolutni neplatnosti
musi soud prihlédnout z Gredni povinnosti.

14. Na zakladé shora uvedeného statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani v
neverejném zasedani, k jehoz konani muze pristoupit podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. r., odmitl podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. T.

15. Obvinény tyto nazory statni zastupkyné povazoval za nespravné, protoze namitkami podrazenymi
pod duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. nevytykal, ze byl proveden vyslech poskozené v jeho
nepritomnosti ve smyslu § 209 odst. 1 tr. I., nybrz brojil vii¢i konéni hlavniho liceni dne 21. 3. 2019,
aniz by k nému byl predvolan, coz je jednozna¢nym porusenim zakona, které vedlo k upreni prava na
projedndani véci v jeho pritomnosti.

16. Neztotoznil se ani s argumentaci statni zastupkyné k jeho vyhradam podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'. a setrval na svém tvrzeni, Ze o neschopnosti poSkozené orientovat se a rozhodovat v béznych
zalezitostech, natoz pak v zalezitostech pravnich, nevédél. Statni zastupkyné neakceptovala, ze
poskozena cCinila pravni jednani pred notarkou M. K. a jejimi pravnimi zastupci JUDr. K.V. a JUDr.
B.L. Poskozena jako ucastnik rizeni rovnéz uzavrela v dédickém rizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 3, sp. zn. 13 D 876/2013, dédickou dohodu s D. S., dne 14. 10. 2013 uzaviela s P. M.
darovaci smlouvu stran nemovitych véci a dale uzavrela darovaci smlouvu s obci XY, za kterou jednal
jeji starosta J. M. Ani v jednom pripadé nevznikly zadné pochybnosti o schopnosti poSkozené pravné
jednat, pricemz i trestni soud ze zminénych darovacich smluv jako z platnych pravnich jednani
vychdzel a argumentoval tim, ze poskozena mohla udélit obvinénému plnou moc ke spravé majetku,
coZ v sobé zahrnovalo zavér o schopnosti poskozené pravné jednat. Cinila tedy ¢etnéd pravni jednéni,
jejichz planost soud nezpochybnuje, a dokonce ani pravnici, s nimiz jednala, neméli pochybnosti o
jeji zplsobilosti pravné jednat.

17. Omyl statni zastupkyné zaménila s pojmem ziskani pfizné. S odkazem na nélez Ustavniho soudu
ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. I. US 558/01, poukazal obvinény na nedostatek skutkovych zjisténi pro
objasnéni tohoto znaku a na to, ze omyl poskozené nemohl spocivat v tom, ze ji dostatecné
neinformoval o podstatnych okolnostech uzavieni svérenského fondu. Ze skutkové véty vyroku o viné
nelze seznat, co mél obvinény uvést nepravdivé nebo co mél poskozeny zatajit. Navrh na vytvoreni
svérenského fondu vzesel od notarky M. K. a o zadny majetek poSkozena fakticky neprisla, na rozdil
od situace, kdy nemovity majetek darovaci smlouvou ze dne 14. 10. 2013 darovala P. M. K
ustanoveni opatrovnika mohl dat podnét kdokoliv z jejich pribuznych, obec XY, ¢i dokonce statni
zastupitelstvi.

18. Jako chybné hodnotil obvinény i ivahy statni zastupkyné vztahujici se k pokusu podvodu, a to s
ohledem na své namitky zalozené na zavéru, ze zemrelému jiz Skoda vzniknout nemuze, a ze zrizeni
fondu bylo neplatnym pravnim jednanim. Neobstala by ani ivaha, Ze nemohlo byt iniciovano soudni
rizeni o uréeni neplatnosti zfizeni fondu, protoze poskozend, kdyby nebyla procesné zplsobila, mohla
jednat v zastoupeni jinou osobou. Obvinény ve shodé s dovolanim v plném rozsahu trval na svych
namitkach i navrhu rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

IV. Pripustnost dovolani

19 Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani je pripustné, nebot sméruje proti rozhodnuti
uvedenému v § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., obvinény je opravnén podle § 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. I. k jeho podani, bylo podéno podle § 265e odst. 1, 2 tr. . v zakonné 1htité a u soudu
prvniho stupné, ktery v této véci rozhodoval.



V. K namitkdm uvedenym v dovolani

20. Dovolani 1ze podrobit vécnému prezkumu pouze v pripadé, ze bylo uplatnéno v souladu s
oznacCenymi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 tr. I., a proto Nejvyssi soud posuzoval, zda byly
naplnény divody podle § 265b odst. 1 pism. d), g) tr. I, 0 néz obvinény dovolani oprel.

21. Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. 1ze dovolani podat, byla-li poruSena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedéani. Uvedeny dovolaci divod nemuze spocivat v
jakékoliv nepritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo verejném zasedani, ale jen v takové, ktera
je v rozporu s konkrétnim zakonnym ustanovenim, podle néhoz nelze konat hlavni liceni nebo
verejné zasedani bez osobni ucasti obvinéného. Jedna se o nepritomnost, kterd zasahuje do prava
obvinéného na soudni ochranu, jezZ je integralni soucasti prava na spravedlivy proces a dopada na
situace, kdy v rozporu se zdkonem by bylo konano hlavni liceni nebo verejné zasedani v
nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajiSténa. Uvedené pravo
vyplyva z clanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, publikované pod ¢. 2/1993 Sb., v znéni
pozdéjsich predpist (dale ,Listina“), které garantuje, aby véc kazdého byla projednana verejné, bez
zbyte¢nych pritahu a v jeho pritomnosti, a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazum.
Prévo obvinéného osobné se zucastnit rizeni pred soudem a pravo byt slysen, je tak tfeba povazovat
za zékladni prvek prava na spravedlivy proces. Pritom slySenim nelze rozumeét toliko vyslech
obvinéného provedeny k diikazu, ale musi mu byt déna i prilezitost jednak u¢inné uplatiovat namitky
a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu v otdazkéch viny i trestu a s nimiz se
soud musi v rozhodnuti nélezité vyporadat, a jednak se vyjadrovat a vyvracet navrhy a dukazy
prednesené statnim zastupcem. K uplatnéni tohoto prava maji soudy povinnost obvinénému vytvorit
prostor. Jen takto provedené rizeni lze mit za souladné s naroky vyplyvajicimi z podstaty fair
procesu, jehoz podstatou a neodmyslitelnou a neoddélitelnou soucasti je slySeni obou stran (k tomu
srov. pfiméfend napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. III. US 238/2000, ze dne
21.11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96 aj.). Pravo obvinéného osobné se zi¢astnit fizeni pfed soudem
vychaz{ mimo jiné i z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, i kdyZ v ném neni vyslovné zminéno, av$ak vyplyvé z
jeho predmeétu a ucelu jako celku s tim, Ze pritomnost obvinéného u soudu ma zasadni vyznam pro
spravedlnost rizeni [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 25.
3. 1998 ve véci Belziuk proti Polsku, stiznost ¢. 23103/93).

22. Tato prava obvinéného jsou v trestnim rizeni pred soudem zajiSténa nutnosti jej predvolat k
hlavnimu li¢eni podle § 198 tr. r., a toto konat v jeho pritomnosti za podminek stanovenych v § 202
tr. . Ustanoveni § 198 odst. 1 tr. I'. vymezuje okruh osob, jez je nutno predvolat k hlavnimu li¢eni
nebo vyrozumét o jeho kondni, a minimalni Ihtutu pro jejich predvolani, resp. pripravu obvinéného,
jeho obhdjce a statniho zdstupce na hlavni liceni, stanovi, Ze soud musi predvolat obvinéného ke
kazdému hlavnimu liceni, tedy i k odrocenému, pokud neni pritomen pri odroceni hlavniho li¢eni, pri
kterém je stanoven den, kdy bude dalsi hlavni liceni konéno. Neni-li obvinény predvolén k hlavnimu
liceni, ¢i neni-li pritomen pri odroCeni hlavniho liceni na urc¢ity den, a hlavni liceni je presto konano v
jeho nepritomnosti, jde o podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. (srov.
rozhodnuti ¢. 24/2002 Sb. rozh. tr.), protoZe predvolani je stéZejni podminkou, bez které hlavni liceni
nelze konat. Povinnost soudu obvinéného na hlavni liceni predvolat vyplyva i z ustanoveni § 202 odst.
2 pism. a) tr. I'. o pritomnosti obvinéného pri hlavnim liceni, kde rozhodnuti o tom, zda 1ze konat
hlavni liceni v neptitomnosti obvinéného, je vazano na v¢asné a radné predvolani obvinéného (srov.
napr. rozhodnuti ¢. 1/1994 Sb. rozh. tr.). Pouze od radného a véasného predvolani obvinéného k
hlavnimu li¢eni se totiz odviji i moznost dalsiho uzitého procesniho postupu soudu prvniho stupné,
jenz spociva ve vyuZiti ustanoveni § 202 odst. 2 tr. 1., které upravuje moznost konani hlavniho liceni
v nepritomnosti obvinéného. K tomu je nejprve nutné zduraznit, ze obvinény je ustredni postavou
celého trestniho stihani, a proto jsou zvlast vymezeny podminky pro moznost konani hlavniho liceni
bez jeho pritomnosti. Vzhledem k vyznamu tcasti obvinéného na celém trestnim stihani je jeho
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pritomnost pri hlavnim liceni pravidlem, protoze jako procesni strana mé dualezita prava, kterd lze v
plném rozsahu uplatnit pravé zde, priCemz jeho vypovéd u hlavniho liceni je dikkaznim prostredkem a
zaroven prostredkem obhajoby. Aktivitou obvinéného u hlavniho liceni je podminéno i uplatnéni
kontradiktornich prvku (viz napft. § 215 odst. 2 tr. I.) nezbytnych pro spravné provedeni a

rozhodnuti soudu. Proto je treba postup podle ustanoveni § 202 odst. 2 tr. r., popr. i § 202 odst. 5 tr.
f. chapat jen jako vyjimku z uvedeného pravidla (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni rad II. § 157 aZ 314s.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2554 a 2555).

23. V posuzované véci Nejvyssi soud shledal, ze po podani obzaloby byl obvinény radné predvolan na
prvni hlavni liceni konané dne 11. 2. 2018, a byla mu i dorucena obzaloba (viz €. 1. 797 az 815 spisu).
Hlavni liceni bylo nékolikrat odro¢eno vzdy pri respektu ke véem pravum obvinéného (viz protokoly z
hlavniho li¢eni zalozené na ¢. 1. 894, 947, 1070, 1108, 1178, 1232 spisu). Prvni odsuzujici rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 5. 11. 2018 (viz ¢. 1. 1237 az 1240 spisu) byl na zakladé odvolani
obvinéného zrusen kasa¢nim usnesenim odvolaciho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 9 To 7/2019
(viz ¢. 1. 1450 az 1457 spisu) a soudu prvniho stupné bylo ulozeno vyslechnout poskozenou M. J., aby
si ucCinil vlastni predstavu o osobnosti poskozené, stupni jejiho mentalniho rozvoje a mozné
ovlivnitelnosti ostatnimi osobami (srov. ¢. 1. 1454 spisu). Jeji vypovéd podle odvolaciho soudu
predstavovala zasadni dukaz, bez néhoz nebylo mozné oznacit dokazovani za tplné. S ohledem na
jeji stav povazoval soud druhého stupné za vhodné jeji vyslech provést v Domové pro seniory v XY, a
to za soucasné eliminace vSech negativnich vlivt, které by mohly pusobit na jeji schopnost se
primérenym zpusobem k véci vyjadrit. Nezbytnym bylo, aby nalézaci soud vyslech provedl bez
pritomnosti obvinéného, avsak za tcasti statniho zastupce, obhajce, opatrovnika poskozené,
psychologa a znalce J. K., a prip. socialni pracovnice nebo osob poskozené blizkych, kterym duvéruje,
napr. dalSich klientl domova senioru (srov. ¢. 1. 1455 spisu).

24. Predsedkyné senatu na zdkladé uvedeného pokynu naridila hlavni liceni na den 21. 3. 2019 do
Domova pro seniory v XY. Podle zaznamu na ¢. 1. 1464 spisu vsak obvinéného na toto hlavni liceni
nepredvolala. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 21. 3. 2019 je patrné, Ze hlavnimu liceni byli
pritomni obhdjci obvinéného Mgr. M.V. a JUDr. M.K., nikoliv obvinény, ve vztahu k némuz
predsedkyné senatu konstatovala, Ze je nutné proveést vyslech poskozené v pritomnosti psychologa J.
K., avsak v nepritomnosti obvinéného, kdy za timto ucelem bylo prohlaSeno usneseni o konani
hlavniho li¢eni v nepritomnosti obvinéného. Nasledné bylo pristoupeno k vyslechu poskozené,
pricemz obhajclim obvinéného bylo umoznéno ji klast dotazy (srov. ¢. 1. 1470 az 1486 spisu).

25. Dne 12. 4. 2019 bylo konéno hlavni liceni v budové Méstského soudu v Praze, k némuz byl
obvinény predvolan, predvolani obdrzel a zic¢astnil se jej (srov. €. 1. 1466 spisu). Podle protokolu o
jeho prubéhu predsedkyné senéatu podle § 219 odst. 3 tr. . shrnula podstatny obsah dosavadniho
jednani (srov. ¢. 1. 1504 spisu). Obvinény byl podle § 209 odst. 1 tr. I. sezndmen s obsahem vypovédi
poskozené, ktera byla porizena v jeho nepritomnosti pri hlavnim liceni dne 21. 3. 2019 v Domové pro
seniory v XY, za podminek § 214 tr. I. vyuzil moznosti na ni reagovat, vyjadril se k ni a taktéz byl
soudem opétovneé vyslechnut (srov. ¢. 1. 1513 spisu). Hlavni liceni bylo po provedeném dokazovani
odroceno za ucelem vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, proti némuz téz dovoléni obvinéného
sméruje, na 16. 4. 2019 (srov. €. 1. 1523 spisu).

26. Odvolaci soud uvedeny prvostupnovy rozsudek prezkoumal z podnétu odvolani obvinéného (v
némz vada spocivajici v nepritomnosti obvinéného pri hlavnim liceni dne 21. 3. 2019 zminéna
nebyla), v postupu soudu prvniho stupné neshledal pochybeni a konstatoval, ze v ném bylo
respektovano pravo obvinéného na obhajobu (srov. body 8. a 9. rozsudku odvolaciho soudu). Zrusil-li
prezkouméavany rozsudek a sdm znovu rozhodl, uéinil tak z jinych davoda.

27. Nejvyssi soud na podkladé uvedenych skutec¢nosti plynoucich z obsahu spisu v souladu s



namitkami obvinéného shledal, Ze postupem soudu prvniho stupné pri konani hlavniho li¢eni dne 21.
3. 2019 bylo poruseno zakladni pravo obvinéného vymezené v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, protoze tim,
ze ho soud na toto hlavni liCeni nepredvolal, a obvinény se ho neucastnil, zasadnim zplisobem
pochybil, nebot mu uprel pravo na ucast u tohoto hlavniho liceni, a tedy i moznost klast poSkozené
otazky, a to bez ohledu na to, zda jiz pri narizovani hlavniho li¢eni soud zvazoval postup podle § 209
tr. I., protoZe i ten se odviji od toho, Ze obvinény byl k hlavnimu li¢eni radné predvoléan. Nebyl-li
obvinény viibec predvolan, odporuje to ustavné garantovanym pravim obvinéného, nebot ustavné
zarucené pravo na soudni ochranu vaze - mimo jiné - obecné soudy k tomu, aby ve svém rizeni dbaly
(zdkonem) stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a dale, aby ucastnikiim fizeni umoznily ucast
na ném, a to tak, aby v ném mohli uplatnit vSechna procesni prava, ktera jim zédkon pro ta ktera
rizeni poskytuje (Cl. 38 odst. 2 Listiny). Pokud v$ak nebyl obvinény na uvedené hlavni liceni viibec
predvolan, nebylo moZné jej konat (srov. pfiméfené nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp.
zn. I11. US 189/01, nebo ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 145/02).

28. Nepredvolanim obvinéného k hlavnimu li¢eni tedy doslo k zdvaznému poruseni jeho prava byt u
néj ucasten. Nadto radné predvolani obvinéného k hlavnimu liceni je stézejnim predpokladem pro
uvahy soudu o tom, zda Ize hlavni liceni konat v nepritomnosti obvinéného, a proto, pokud
predsedkyné senatu obvinéného vubec nepredvolala, nemohla prohlésit, ze hlavni liceni bude konano
bez pritomnosti obvinéného, protoze podminkou takového postupu je podle § 202 odst. 2 pism. a) tr.
I'. mimo jiné to, ze obvinény byl radné a vcas predvolan. Bez splnéni této podminky neni mozné
hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného konat, a to za zadnych dalSich pripadnych okolnosti. Je
mozné pripustit, ze z principu kontradiktorniho rizeni sice existuji vyjimky; opatreni omezujici prava
obhajoby vSak musi byt striktné nezbytnd a potize zptisobené obhajobé musi byt dostate¢né
kompenzovany postupem justi¢nich organu. Tam, kde je odsouzeni zalozeno vylu¢né nebo v
rozhodujici mire na vypovédich ué¢inénych osobou, kterou obvinény nemél prilezitost vyslychat nebo
dat vyslychat, jsou prava obhajoby omezena v rozsahu neslucitelném se zarukami poskytovanymi
¢lankem 6 Umluvy (viz napt. rozsudek ve véci Doorson proti Nizozemi ze dne 26. 3. 1996, stiZnost ¢.
20524/92) [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. I. US 3206/08].

29. Nepredvolani obvinéného k hlavnimu liceni je téz prekazkou, ktera vylucuje moznost, aby bylo
postupovéano podle § 209 odst. 1 tr. I'., jenz stanovi podminky pro provadéni dal$ich dikazu, avSak az
pri hlavnim liceni (je zarazen v ¢asti treti - rizeni pred soudem, hlavé trinacté - hlavni liceni, oddilu
ctvrtém - dokazovani). Jedna se o tkon, ktery je mozné Cinit v hlavnim liceni, tedy po radném
predvolani obvinéného podle § 198 odst. 1 tr. . Dodrzeni uvedenych zasad je nezbytnym
predpokladem, jehoz naplnéni musi uziti § 209 odst. 1 tr. r. predchazet.

30. Tim, ze soud obvinéného na hlavni liceni dne 21. 3. 2019 vibec nepredvolal, porusil jeho
zakladni pravo, a hlavni liceni nemohl konat. Uvedena vada je podstatna a nezhojitelna. Na tomto
zavéru nic nemeéni, ze soud zvazoval provést vyslech poskozené za podminek § 209 odst. 1 tr. I'. a pri
nasledném hlavnim liceni, na které jiz obvinéného predvolal, mu umoznil se s uvedenou vypovedi
poskozené seznamit, jak také obvinény ucinil. Tento postup soudu nemohl zjisténé vady rizeni
napravit, protoze dukazy provedené pri takto vadném hlavni liceni jsou zatizeny nezhojitelnou vadou
a nemuzou byt proto v dal$im rizeni pro tuto vadu pouzity. Vypovéd poskozené uvedenym zplisobem
provedena je tzv. absolutné neuc¢innym dikazem, jenz vznikl v dusledku existence podstatné
(zavazné) vady, ktera je neodstranitelnd, coz znamena, ze k vypovédi jiz nelze prihlizet. Takovy
diikaz pak musi byt vylou¢en z hodnoceni pti zjistovani skutkového stavu véci (srov. REPIK, B.
Procesni dusledky poruseni predpist o dokazovani v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, Cerven - zari
1982, s. 125 az 126).

31. S ohledem na shora uvedené je nevyznamné, ze podle protokold o hlavnich licenich ze dne 21. 3.
2019 a 12. 4. 2019 (viz body 29. a 30. shora) bylo umoznéno obhajcum obvinéného klast poskozené
béhem vyslechu dotazy a obvinény v pozdéjSim stadiu rizeni byl s jeji vypovédi podle § 209 odst. 1 tr.



I. seznamen a mél moznost se k ni vyjadrit, nebot prvotni pochybeni spoc¢ivalo v nerespektovani
procesniho postupu, pri kterém bylo poruseno zékladni pravo obvinéného byt predvolan. Poruseni
odvolaci soud, jenz provedeni tohoto ikonu soudu prvniho stupné ulozil (srov. €. 1. 1454 az 1455),
nebot kvuli jeho neprovedeni mimo jiné doslo ke zruseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupné ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. 1 T 4/2018. Bylo tedy nutné dodrzet vSechny procesni zasady tak,
aby nejen formadlné, ale i fakticky, soud zajistil aktivni vedeni obhajoby obvinéného, v rdmci niz je
pravem obvinéného zpochybnovat diikazy, jez jsou schopny ovlivnit rozhodnuti soudu o jeho viné
(srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. P1. US 25/2013, uvetejnén pod &. 175
ve sv. 71 Sb. nél. a usn. US CR).

32. Na zdkladé rozvedenych skutecnosti a zminéné podstatné vady trestniho rizeni nemohla
prezkoumavana rozhodnuti obstat, a proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudky
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 9 To 40/2019, a Méstského soudu v Praze ze dne
16. 4. 2019, sp. zn. 1 T 4/2018, podle § 265k odst. 2 tr. . i dalSi rozhodnuti na né obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. I. prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

33. Protoze vypovéd poskozené ze dne 21. 3. 2019 je absolutné neiuc¢innym dikazem, coZ znamens,
ze k ni nelze prihlizet a musi byt vyloucena z hodnoceni pri zjiStovani skutkového stavu véci, bude
mozné uvedeny zavazny nedostatek napravit, a to opakovanim vadné provedeného procesniho Ci
dukazniho ukonu s dodrzenim vSech prislusnych procesnich predpist. V dal$im rizeni proto bude na
soudu prvniho stupné, aby postupoval tak, aby splnil pokyny, které mu ve zrusujicim rozsudku ze dne
20. 2. 2019, sp. zn. 9 To 7/2019, ulozil Vrchni soud v Praze, stejné jako respektoval pravni nazory,
které formuloval Nejvyssi soud shora (§ 265s odst. 1 tr. I.). Bude proto nevyhnutelné, aby naridil ve
véci hlavni liceni, k némuz vedle dalSich osob, jez byl povinen k nému predvolat, predvola radné a
vCas i obvinéného. Skutecnost, Ze tak ucini opét v Domové pro seniory v XY nebo i jinde, s ohledem
na to, kde se poskozena momentalné bude nachdazet, takovému postupu nebrani. Pri splnéni vSech
podminek plynoucich z § 198 tr. I., pripadné § 202 tr. r. rovnéz nebude soudu branit, aby pri
vyslechu poskozené postupoval za podminek § 209 odst. 1 tr. I, je vSak tfeba vzdy klast diiraz na to,
aby respektoval viechna préava zdkonem obvinénému zaruéena (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 3. 2002, sp. zn. . US 592/2000).

34. Vzhledem k tomu, Ze davodem zrus$eni obou dovolanim napadenych rozhodnuti byla existence
uvedené procesni vady, a ve véci bude nezbytné provést dalsi dokazovani, nema ve stavajici etapé
rizeni Nejvyssi soud prostor pro to, aby mohl formulovat tvahy tykajici se pripadnych pravnich
nazord nebo jinych zavéra vztahujicich se k vyroku o viné, o nichz budou soud prvniho stupné,
pripadné soud odvolaci, teprve po odstranéni zjiSténé zavazné procesni vady rozhodovat. Proto
Nejvyssi soud nemohl reagovat na vyhrady obvinéného, které skutku a pouzité pravni kvalifikaci
vytykal v rdmci podaného dovolani s odkazem na duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot ty v
dané situaci, kdy byly oba rozsudky soudu nizsich stupnu zruseny, pozbyly podkladu. Je proto jen
vhodné zminit, ze na soudech bude, aby podle vysledki provedeného dokazovani, konkrétné po
provedeni vyslechu poskozené a pripadné i dalSich diikazu, které soudy budou povazovat za vhodné
¢i nutné, znovu o viné a trestu obvinéného rozhodly, a to plné v souladu se vSemi hmotnépravnimi
predpoklady stanovenymi zakonem i judikaturou k § 209 tr. zékoniku, v reakci na vyhrady, jez
obvinény uplatnil nyni v dovolani pod divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a téZ s ohledem ke
vSem v Uvahu prichédzejicim zasadam trestniho rizeni a k pravu obvinéného na spravedlivy proces
(srov. pfimérené nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IV. US 1327/19, ¢&i usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 264/2019, aj.).

35. Nejvyssi soud vSak pro dalsi skutkové i pravni Givahy soudt upozoriiuje na to, Ze podle § 265s
odst. 2 tr. I. budou soudy povinny respektovat, ze nesmi rozhodnout v neprospéch obvinéného,



protoZe napadené rozhodnuti bylo zruseno jen v dusledku dovoléni obvinéného, podaného v jeho
prospéch (zédkaz reformationis in peius). Tuto zdsadu bude treba mit na paméti, jestlize budou soudy
podle vysledkt provedeného dokazovéani nové zvazovat, které skutkové okolnosti, za nichz k ¢inu
obvinéného doslo, byly objasnény. Také je treba pripomenout, Ze podle § 265s odst. 1 tr. I. jsou
soudy vazany shora uvedenymi pravnimi ndzory, vyslovenymi v tomto rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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