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Hlavni mésto Praha, meéstskeé casti a vypoved
Z najmu bytu

Neplatny je pravni ikon (vypovéd z najmu bytu), ktery by ucinil starosta méstské ¢asti bez
predchoziho schvaleni v radé méstské ¢asti - opravnéni rozhodnout o dani vypovedi z ndjmu bytu je
vyhrazeno radé méstské Casti a teprve poté je starosta méstské casti opravnén tento ikon projevit
navenek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 350/2007, ze dne 19.12.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné m. ¢. P. 8, zastoupené advokéatem, proti
zalovanym 1) J. K. a 2) ]J. K., zastoupenym advokatkou, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 23 C 262/2002, o dovoladni Zalovanych proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 2006, ¢. j. 12 Co 17/2006-111, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 2006, C. j. 12 Co 17/2006-111, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 22. zari 2005, ¢. j. 23 C 262/2002-89, se zrusSuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 22. zari 2005, €. j. 23 C
262/2002-89, vyhovél zalobé a privolil k vypovédi z najmu zalovanych k ,bytu ¢. 16, o velikosti 1+1 s
prislusenstvim, I. kategorie, situovaného v patém podlazi domu ¢. p. 101 v P. 8 - K., S. 101“ (déle jen
,predmétny byt“, resp. ,byt” a ,predmétny dim”, resp. ,dam*), urcil, ze vypovédni lhuta je
trimésicni a pocne bézet prvnim dnem kalendéarniho mésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku,
zalovanym ulozil povinnost byt vyklidit a vyklizeny odevzdat Zalobkyni do Sedesati dnd po uplynuti
vypovédni lhity a zajiSténi pristresi a rozhodl o nékladech rizeni ucastnika.

K odvolani zalovanych Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 17. kvétna 2006,
€.j. 12 Co 17/2006-111, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho
rizeni ucastnika.

Z provedenych dukazi vzal odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné mimo jiné za zjisténo, ze
Zalovani uzavreli manzelstvi dne 15. dubna 1993, Ze dne 1. srpna 1993 byla ohledné predmétného
bytu uzavrena najemni smlouva, ze dne 6. kvétna 2002 uzavreli Zalovani s T. H. ,ndjemni smlouvu“,
na zakladé niz ji dali predmeétny byt do ndjmu na dobu od 6. kvétna 2002 do 31. prosince 2002 za
castku 8.000,- K¢ mésicné, ze T. H. a N. J. ucinily pisemné prohlaseni, ze mély predmétny byt v
uzivani a zavazaly se uhradit zalované castku 11.192,- K¢, ze zalovany vyzval pisemné T. H. k thradé
této Castky a dale i dluhu za odbér plynu a elektriny, Ze na zakladé darovaci smlouvy vlozené do
katastru nemovitosti s pravnimi uc¢inky vkladu vlastnického prava dne 13. srpna 2001 je Zalovana
dvoutretinovou spoluvlastnici pozemku a domu ¢p. 59 (objektu bydleni) v obci S., Ze zdravotni stav
zalovanych je znacné narusen a ze zalovanému byl lékarem doporucen pobyt v bezprasném a
klidném nestresujicim prostredi. K ndmitce zalovanych, ze vypovéd z ndjmu bytu je neplatnd, dal-li ji
starosta obce bez predchoziho rozhodnuti rady obce, se odvolaci soud predevsim ztotoznil s pravnimi
zaveéry, které v této souvislosti uc¢inil soud prvniho stupné. Dovodil tedy, ze v daném pripadé



neprichazi v ivahu aplikace ustanoveni § 102 odst. 2 pism. m/ zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni t¢inném ke dni dani vypovédi z ndjmu bytu (dale jen ,zakon C.

128/2000 Sb.“), podle néhoz je radé obce vyhrazeno uzavirani ndjemnich smluv, a to proto, ze podle
§ 150 se zakon ¢. 128/2000 Sbh. nevztahuje na hlavni mésto Prahu a zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni uCinném v dobé déni vypovédi z ndjmu bytu (dale jen ,zakon c.

131/2000 Sb.”), obdobné zmocnéni dané radé méstské ¢asti neobsahuje; navic i v zakoné ¢.
128/2000 Sh. je radé obce svérena pouze pravomoc v oblasti uzavirani najemnich smluv a nikoli pri
ukonceni najemniho vztahu vypovédi. Kromé toho odvolaci soud - s odkazem na nélezy Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 87/04 a IV. US 576/2000 - dovodil, Ze starosta obce nemohl
platné ucinit pravni ikon zavaznym zpusobem ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti
obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce, a Ze vypovéd z najmu bytu nepochybné takovym
ukonem neni. Odvolaci soud rovnéz dovodil, ze byla-li advokatu Mgr. A. V. udélena generalni plna
moc, je v ni zahrnuto ,i zmocnéni k podani hmotné pravniho ukonu - vypovédi z ndjmu bytu“. Na
shora uvedeném skutkovém zakladé pak odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné dovodil, Ze je
naplnén vypovédni davod podle § 711 odst. 1 pism. d/ zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni uCinném ke dni dani vypovédi z ndjmu bytu a ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.
107/2006 Sh. (déle jen ,obC. zak.”), nebot Zalovani (spole¢ni ndjemci predmétného bytu) hrubé
porusili povinnosti ndjemce tim, ze bez souhlasu pronajimatelky dali predmétny byt do tplatného
podnajmu treti osobé. Za této situace pokladal za spravny vyrok o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu
z duvodu podle § 711 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s ustanovenim § 719 odst. 1 ob¢. zak. a ztotoznil se
rovnéz s nazorem, ze - vzhledem ke zdravotnimu stavu zalovaného - nebyly naplnény dalsi uplatnéné
vypovédni duvody podle § 711 odst. 1 pism. g/ a h/ ob¢. zak. Spravnym shledal také vyroky o urceni,
ke kterému datu ndjemni pomér skonci (§ 711 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 710 odst. 3 obc¢.
zak.), a o vyklizovaci povinnosti zalovanych z bytu s vazanosti na poskytnuti pristresi (§ 712 odst. 5
véta prvni ob¢. zak.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovoléani, jehoz pripustnost opreli o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0.s.1.“). V dovolani zpochybnili predevsim spravnost pravniho zavéru, ze starosta méstské ¢asti
byl opravnén dat vypovéd z ndjmu bytu bez predchoziho rozhodnuti rady méstské Casti. Namitli, ze
soudy v tomto pripadé nerozliSuji ,mezi pojmy rozhodovat a zastupovat”. Podle jejich nazoru
,starosta muze méstskou ¢ést zastupovat navenek, ale neznamena to, Zze muze téz ve véci
rozhodovat”. Jestlize v daném pripadé (podobné jako v dalSich pripadech nalezejicich do ptisobnosti
zalobkyné) rada méstské Casti nerozhodla o vypovédi z ndjmu bytu a pres to byla takova vypoved
najemcum ,déna“, ,nejde o projev vule zalobkyné, nybrz jejiho starosty”. Dovolatelé maji za to, ze
»Vvyhradni pravomoci starosty méstské casti jsou vymezeny zakonem; pokud starosta Cini jiné pravni
ukony, tzv. nevyhrazené, musi mit k takovym tkonlim zmocnéni prislusného organu méstské casti,
jinak jsou tyto pravni ukony absolutné neplatné“. Odkaz odvolaciho soudu na nélez Ustavniho soudu
Ceské republiky ve véci sp. zn. IV. US 576/2000 pokladaji dovolatelé - z diivodd v dovolani
uvedenych - za nepripadny. Zduraznili rovnéz, ze ndjemni smlouvu vypovida ten, kdo ji uzavrel, tj. v
daném pripadé rada méstské ¢asti. Dale dovolatelé namitli, ze generalni plna moc udélena advokatu
neopravinuje advokata ucinit v zastoupeni zalobkyné hmotnépravni ukon - vypovéd z najmu bytu.
Navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a ,fizeni zastavil”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.I".) shledal, Ze dovolani bylo podéno v¢as,
osobami k tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T.), za splnéni podminky povinného
advokatniho zastoupeni dovolateld (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.1".).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku (§
236 odst. 1 o.s.T.), nebot toliko z podnétu pripustného dovoléani lze spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumat z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu.
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Podle § 236 odst. 1 o0.s.r. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst.
1 pism. b/ a ¢/ 0.s.T. Vady podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T. a ani vady uvedené v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o.s.I. pripustnost dovolani nezakladaji a lze je prezkoumat
pouze v pripadé pripustného dovolani (§ 242 odst. 3 0.s.T").

Podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. neni dovolani v dané véci pripustné proto, Zze rozhodnuti soudu
prvniho stupné, potvrzené napadenym rozsudkem, bylo jeho prvnim rozhodnutim ve véci.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T., tj. ustanoveni, o néz pripustnost svého dovolani opreli dovolatelé,
je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle pismena b/ a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni
vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni
vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T". je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro
posouzeni otazek pravnich. Zplsobilym dovolacim divodem, jimz 1ze dovolani odivodnit, je v tomto
pripadé zasadné jen duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak divod, kterym lze
vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o.s.1.). Jelikoz ve smyslu § 242 odst. 3 0.s.T. je
dovolaci soud - s vyjimkou urc¢itych vad rizeni - vazén uplatnénym dovolacim divodem, jsou pro
usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ¢i nikoli, relevantni
pouze otazky (z téch, na kterych rozhodnuti odvolaciho soudu spociva), jejichz posouzeni odvolacim
soudem dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v dovolani alespon zpochybnil.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno mimo jinych rovnéz na pravnich zavérech, zZe starosta
méstské ¢asti byl opravnén dat vypoveéd z ndjmu bytu bez predchoziho rozhodnuti rady méstské ¢asti
a zZe byla-li advokatu Mgr. A. V. udélena generalni plnd moc, je v ni zahrnuto ,i zmocnéni k podani
hmotné pravniho ukonu - vypovédi z ndjmu bytu“. Spravnost téchto pravnich zavéru dovolatelé v
dovolani napadli. Z pohledu dovoldnim napadeného rozsudku by proto mohlo jit o otdzky zasadniho
pravniho vyznamu.

Dovolaci soud zastavéa nazor, ze zasadné pravné vyznamnou nemuze byt otdzka, ze byla-li advokatu
Mgr. A. V. udélena generalni plnd moc, je v ni zahrnuto ,i zmocnéni k podani hmotné pravniho
ukonu - vypoveédi z ndjmu bytu“. Je tomu tak proto, Ze tuto otazku odvolaci soud vyresil v souladu s
ustalenym ndzorem zaujimanym v soudni praxi.

Ustdalena soudni praxe totiz dovodila, ze udélil-li pronajimatel advokatovi pisemnou plnou moc k
zastupovani ve vSech pravnich vécech a k vykonéavani veskerych tikontl, aniz by zaroven byly urcité
pravni ukony z opravnéni zastupovat vylouceny, je advokat opravnén rovnéz k tomu, aby jménem
pronajimatele dal ndjemci vypovéd z najmu bytu (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 31. kvétna 2002, sp. zn. 26 Cdo 420/2002, uverejnény pod C 1241 ve svazku 17 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a dale napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. zari 2003, sp. zn. 21
Cdo 224/2002, z 22. rijna 2004, sp. zn. 26 Cdo 1909/2003, z 25. kvétna 2006, sp. zn. 16 Cdo
1789/2005, a z 12. dubna 2007, sp. zn. 26 Cdo 3153/2006).



Dovolaci soud vSak dospél k zavéru, ze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti Ize prisoudit zasadni
pravni vyznam pro reseni otazky, ze starosta mestské ¢asti byl opravnén dat vypovéd z ndjmu bytu
bez predchoziho rozhodnuti rady méstské Casti. Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené
rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné, stava se tim dovolani - pro reSeni uvedené otazky -
pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o0.s.T.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/a §
229 odst. 3 0.s.T., jakoZ i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T.). Existence uvedenych vad namitana nebyla a tyto
vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Dovolatelé - s prihlédnutim k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 0.s.T.) - uplatnili dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

V predchozi dobé bylo obecni zrizeni upraveno zakonem ¢. 367/1990 Sh., o obcich (obecni zrizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl zruSen pravé zakonem ¢. 128/2000 Sb. (§ 154 pol. 1. zdkona
¢. 128/2000 Sh.), a dale zdkonem ¢. 418/1990 Sh., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich
predpist, ktery byl zruSen zakonem ¢. 131/2000 Sh. (§ 128 pol. 1. zékona ¢. 131/2000 Sb.). V
nemovitosti nélezi do samostatné pusobnosti obce ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b/ zédkona ¢.
367/1990 Sh. ve spojeni s § 27 zakona €. 418/1990 Sb.; nejde-li o otdzku vyhrazenou obecnimu
zastupitelstvu (srov. § 36 a § 36a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb.), musi uvedena otazka nalezet ve
smyslu § 45 pism. p/ citovaného zédkona do pisobnosti obecni (v daném pripadé obvodni) rady (srov.
rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 26 Cdo 1169/2001;
tistavni stiznost podana proti citovanému rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 19. listopadu 2003, sp. zn. IV. US 200/03). V rozsudku ze dne 16. fijna 2003,
sp. zn. 26 Cdo 1829/2002 (Gstavni stiznost podana proti citovanému rozsudku byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. II. US 580/03), pak
Nejvyssi soud dovodil, ze ucinil-li starosta méstské ¢asti (P. 13) pravni tkon smérujici k ,ukonceni
ndjmu” nemovitosti, aniz tomu predchazelo rozhodnuti mistni rady o ukon¢eni najemni smlouvy, jde
0 absolutné neplatny pravni ikon podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem; opravnéni rozhodovat
o skonceni ndjemni smlouvy bylo vyhrazeno mistni radé a teprve poté byl starosta opravnén smlouvu
jménem meéstské Casti uzavrit.

V pomérech nové pravni Gpravy obecniho zrizeni je zapotrebi uvést nasledujici. Tak predevsim se lze
se soudy obou stupnu ztotoznit v ndzoru, ze podle § 150 zakona ¢. 128/2000 Sh. se tento zakon
nevztahuje na hlavni mésto Prahu. Postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské
republiky, kraje a obce a ddale postaveni méstskych ¢asti upravuje zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist - dale opét jen ,zakon ¢. 131/2000 Sb.” (§ 1 odst. 1
zakona C. 131/2000 Sb.). Podle § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 131/2000 Sh. se hlavni mésto Praha Cleni na
méstské Casti, které v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem vystupuji v pravnich vztazich svym
jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahu vyplyvajici. Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb. je
méstska Cast spravovana zastupitelstvem méstské ¢asti; dalSimi organy méstské ¢asti jsou rada
meéstské Casti, starosta méstské casti, irad méstské casti a zvlastni organy méstské ¢asti. Do
samostatné pusobnosti méstské ¢asti nalezi mimo jiné i sprava bytového fondu (§ 18 odst. 1 pism. ¢/
zékona ¢. 131/2000 Sb.). Pritom o zalezitostech patricich do samostatné pusobnosti méstské casti
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rozhoduje rada méstské Casti, pokud nejsou zakonem svéreny zastupitelstvu (u spravy bytového
fondu tomu tak neni - § 89 zdkona ¢. 131/2000 Sbh.) nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradi (v
rizeni nebylo ani tvrzeno, ze by si zastupitelstvo méstské ¢asti P. 8 vyhradilo rozhodovani v oblasti
spravy bytového fondu). Rada méstské ¢éasti vSéak nemuze vystupovat jménem méstské Casti navenek.
Toto opravnéni prislusi vyluéné starostovi méstské ¢asti, ktery je ze své Cinnosti odpovédny
zastupitelstvu méstské c¢asti (§ 97 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢.

131/2000 Shb.). Pritom na postaveni a jednani starosty méstské Césti a na jeho prava a povinnosti se
obdobné pouziji ustanoveni vztahujici se na postaveni a jednani a na préva a povinnosti primatora
hlavniho mésta Prahy, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Na rozhodovani starosty méstské casti se
obdobné pouziji ustanoveni vztahujici se na rozhodovani primatora hlavniho mésta Prahy, neni-li
zakonem nebo Statutem stanoveno jinak (§ 97 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb.). Podle § 72 odst. 2
zakona ¢. 131/2000 Sbh. primator hlavniho mésta Prahy zastupuje hlavni mésto Prahu navenek.
Ukony, které vyzaduji schvéleni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo rady hlavniho mésta
Prahy, muze primator provést jen po jejich predchozim schvéleni, jinak jsou tyto pravni tkony
neplatné od samého pocatku.

Uvedena pravni uprava se v pomérech projednavané véci prosadi tak, ze neplatny je pravni ukon
(vypovéd z ndjmu predmétného bytu), ktery ucinil - v daném pripadé prostrednictvim zmocnéného
advokata - starosta méstské Casti bez predchoziho schvaleni v radé méstské casti. Je tomu tak proto,
Ze - podobné jako za predchozi pravni upravy - je i v soucasné dobé opravnéni rozhodnout o dani
vypovédi z najmu bytu vyhrazeno radé méstské Casti a teprve poté je starosta méstské c¢asti
opravnén tento tikon projevit navenek. V tomto sméru lze odkazat i na nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. IV. US 576/2000 (na nalez, jehoZ zkreslenou interpretaci
podal také odvolaci soud), z néhoz vyplyva, Ze starosta obce podle drivejsi i soucasné upravy nemohl
a nemuze vytvaret sam vuli obce, ale pouze mohl a mize tuto vili navenek sdélovat a projevovat.
Nemohl tedy platné ucinit ukon zavaznym zpusobem ohrozujici majetek obce bez platného
rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce. Absence takového rozhodnuti zaklada
absolutni neplatnost tikonu starosty.

Pro Uplnost zbyva dodat, Ze stejné tak je tomu i v pomérech zédkona ¢. 128/2000 Sh. Do samostatné
pusobnosti obce néalezi mimo jiné i péce o uspokojovani potieb svych obcant, zejména uspokojovani
potreby bydleni (§ 35 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sh.). Podle § 102 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sh.
rada obce rozhoduje v tam uvedenych zalezitostech. Mezi nimi sice neni rozhodovani na useku péce
o uspokojovani bytovych potreb svych ob¢ant, avSak nelze ztratit ze zretele, ze rada obce rozhoduje i
v ostatnich zalezitostech patricich do samostatné plisobnosti obce - pokud nejsou vyhrazeny
zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo (§ 102 odst. 3 zdkona C.
128/2000 Shb.). Pak nelze nez dovodit, Ze rada obce rozhoduje i v oblasti péce o uspokojovani
bytovych potreb svych ob¢an, tj. i o dani vypovédi z ndjmu bytu, pokud si zastupitelstvo v
konkrétnim pripadé rozhodovani v této oblasti nevyhradilo (zakonem rozhodovani v této oblasti neni
vyhrazeno zastupitelstvu - srov. § 84 a § 85 zakona ¢. 128/2000 Sb.) .

S prihlédnutim k uvedenému nemuze proto obstat zavér, ze starosta méstské ¢asti byl opravnén dat
vypovéd z najmu bytu bez predchoziho rozhodnuti rady méstské Casti. V tomto sméru byl tedy
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. uplatnén opodstatnéné.

Za této situace Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T. napadené rozhodnuti
zrusil. Jelikoz duvody, pro néz bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil k dalsSimu rizeni soudu prvniho
stupné (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r.).
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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