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Hlidané parkoviste

Hlidané parkovisté nemusi byt oploceno, obestavéno ¢i jinak zabezpeceno proti vstupu
neopravnénych osob. Rozhodujici je, zda je provozovana kvalifikovana Cinnost - takova, pri niz jsou
zaparkované dopravni prostredky provozovatelem strezeny, a za pomoci personalu, technického
vybaveni ¢i kombinace téchto prostredka chranény pred neopravnénym vniknutim a odcizenim ¢i
poskozenim.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1174/2003, ze dne 31.8.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. P. T., spravce konkursni podstaty tpadce Y. I., spol.
s T. 0., zastoupeného advokéatem, proti Zalované C.s. 1, s. p., 0 519.223,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 14 C 265/2000, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. kvétna 2002, €. j. 18 Co 126/2002-61, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2002, ¢. j. 18
Co 126/2002-61, se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné Y. I, spol. s I. 0., se domdahala nahrady $kody ve vy$i 519.223,- K& s prislu$enstvim, které ji méla vzniknout
odcizenim osobniho motorového vozidla Audi A6, z placeného a kamerovym systémem strezeného parkovisté
provozovaného na letisti P. Zalovanou v dobé od 1. do 4. 2. 2000. VySe Skody je predstavovana obecnou cenou vozidla
1.397.660,- K¢ po odecteni pojistného plnéni ve vysi 880.437,- K¢ a vynalozenymi naklady na znale¢né ve vysi 2.000,-
Ke.

Zalovana nesouhlasila s tim, Ze by za vzniklou $kodu odpovidala objektivné podle ustanoveni § 435 ob¢. zak., nebot ji
provozované parkovisté nebylo parkovistém hlidanym. Ve vyjadreni k zZalobé uvedla, ze parkovisté je vybaveno
automatizovanym systémem vjezdu a placeni parkovného u vyjezdu, pricemz kamery umisténé u viezdu a vyjezdu
parkovi$té monitoruji situaci, umoznuji resit potize zakaznika s obsluhou systému, zabranuji tvoreni front a celkové
zrychluji provoz, ¢imz prispivaji k bezpecénosti letového provozu. V minulosti bylo placeni na parkovisti zajiStovano
pomoci pracovniku letisté, po zméné postupu pri vybirdni parkovného sice ztratily budky umisténé na parkovisti
smysl, avSak nebyly odstranény. Podle zalované se nejedna o stanovisté ostrahy a pritomnost pracovnika letisté v
budkach v dobé zjiSténi kradeze méla zajistit pouze kontrolu placeni parkovného za ucelem bezproblémového
provozu. Zakaznici jsou ostatné o charakteru parkovisté informovani jak na tabulich u vjezdu, tak na listcich
vydavanych u zavory.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 8. 11. 2001, ¢. j. 14 C 265/2000-32, Zzalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze dne 1. 2. 2000 odstavil jednatel zalobkyné Ing. P. L. osobni automobil Audi A6, na
placeném parkovisti pred termindlem Sever letiSté R. provozovaném zalovanou a Ze po navratu z pracovni cesty dne
4. 2. 2000 zjistil, Ze se vozidlo na parkovisti jiz nenaléza; automobil byl zaparkovan u budky, kde byly umistény
kamery. Na predni strané parkovaciho listku pritom bylo vyslovné uvedeno, Ze ,odstavné plochy nejsou hlidanym
parkoviStém*, na zadni strané pak, ze ,ndjemné za odstaveni vozidla se ma platit v automatickych pokladnach
umisténych u vyjezdu z odstavnych ploch”. Soud dospél k zévéru, ze parkovisté provozované zalovanou pred
termindlem Sever letisté R. neni hlidanym parkovistém a Ze proto neni déna jeji odpovédnost za Skodu ve smyslu
ustanoveni § 435 obc. zak., ktera vznikla zalobkyni v souvislosti s odcizenim vozidla Audi A6. Ustanoveni § 435 ob¢.
zék. neklade dlraz na oddélenost ¢i uzavienost parkovaci plochy na rozdil od ustanoveni § 433 odst. 1 ob¢. zdk., a
proto parkovisté nemusi byt oploceno ¢i obestavéno; aby vSak provozovani parkovisté bylo mozno povazovat za jiny
podnik podobného druhu ve smyslu uvedeného ustanoveni, musi jit o ¢innost kvalifikovanou, tj. takovou, pfi niz jsou
zaparkované dopravni prostredky provozovatelem strezeny (tzv. hlidana parkovisté). Za provozovatele hlidaného
parkovisté je podle ndzoru soudu treba povazovat toho, kdo objektivné disponuje k tomu zpusobilym zarizenim a kdo
zaroven za pouziti takového zarizeni fakticky vyviji kvalifikovanou ¢innost spocivajici v umisténi a nasledném



zabezpeceni véci. Vedle posouzeni technickych parametra takového zatizeni je rozhodujici i zji$téni, zda v
konkrétnim pripadeé Slo pravé o vykon cinnosti nesouci rysy provozu hlidaného parkovisté ¢i obdobného zarizeni,
anebo zda Zalovana nabizela pouze moZnost zaparkovani na plose k tomu vyhrazené. Zalobkyné podle soudu
neprokazala, Ze parkovisté, na kterém bylo odcizeno jeho vozidlo, bylo parkovistém hlidanym, nebot z informacnich
tabuli umisténych pri vjezdu na parkovisté a pri vyjezdu z parkovisté a dale z udaji na parkovacim listku vyplyvalo,
Ze parkovisté v rozhodné dobé strezeno nebylo, prestoze zde byly umistény kamery a budky u vjezdu a vyjezdu; ty
véak mély slouZit pouze k zajisténi plynulosti provozu a placeni parkovného prostiednictvim automatu. Zalovana nijak
nezpochybiovala tvrzeni zalobkyné o tom, ze do konce roku 1998, kdy doslo ke zméné rezimu parkovisté, se jednalo
o parkovi$té hlidané, ale tato skute¢nost nemuze mit vliv na to, zda v rozhodné dobé bylo hlidanym parkovi$tém nebo
ne, s ohledem na vySe uvedené charakteristické rysy tzv. hlidaného parkovisté. Odpovédnost Zalované podle soudu
nelze dovodit ani z vyhlasky ¢. 108/1997 Sb., ktera ukldda pouze povinnost zabezpecit parkovéani vozidel (nikoliv
povinnost zridit hlidané parkovisté), ani podle § 433 odst. 1 ob¢. zak., nebot vozidlo nemélo charakter véci vnesené,
nebo konecné § 420 ob¢. zék., kdyz nebylo tvrzeno konkrétni protipravni jednéni zalovaného. Soud uzavrel, ze vztah
mezi zalobkyni a Zalovanou je vztahem néjemnim ve smyslu ustanoveni § 663 ob¢. zak., kdyz zalovana dala Zalobkyni
do ndjmu na urcitou odstavnou plochu pro zaparkovani automobilu - poplatky za odstaveni vozidel jsou tedy
koncipovany jako najemné.

K odvoléni Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2002, ¢. j. 18 Co 126/2002-61, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zaloba je co do zédkladu v plném rozsahu po pravu s tim, Ze o vysi naroku a nakladech
rizeni bude rozhodnuto v koneéném rozhodnuti. Podle odvolaciho soudu nebylo mezi ic¢astniky sporu o tom, ze
parkovisté, kde doslo ke kradezi automobilu, je zabezpeceno dvéma kamerami, které sméruji k zavoram umisténym v
prostoru vijezdu a vyjezdu z parkovisté. V blizkosti parkovisté je kromé toho umisténa budka pro pracovnika
zalovaného podniku a parkovi$té je mechanicky uzavreno tak, ze do ného nelze vjet a vyjet z ného jinym zplisobem
nez pres zavory. Verejnost miize do prostoru parkovi$té volné prichazet pres vybudované chodniky. Z provedeného
dokazovani podle odvolaciho soudu vyslo najevo, ze Zalovana je provozovatelem predmétného parkovisté a v
souvislosti s ochranou mezinarodniho civilniho letectvi pred protipravnimi ¢iny je podle zpravy ministerstva dopravy
a spoju ze dne 8. 10. 2001 provozovatel mezinarodniho letisté povinen kontrolovat vefejné prostory, jimiz je i vefejné
pristupné parkovi$té presto, ze rozsah a zplisob kontroly neni blize pravnim predpisem upraven, nebot spadéa do
bezpecnostniho programu provozovatele letist, ktery neni zverejnitelny. Soudni praxe dovodila, Ze parkoviStém, které
lze z hlediska ustanoveni § 433 odst. 1 ob¢. zak. povazovat za prostory urcené k ulozeni véci, je uzaviené
prostranstvi. Pokud ubytovatel parkovistém tohoto druhu nedisponuje, odpovida za Skodu podle § 435 ob¢. zak. v
pripadé, ze provozovani parkovisté predstavuje ¢innost kvalifikovanou, tedy takovou, pti niz jsou zaparkované
dopravni prostredky provozovatelem strezeny. Predmétné parkovisté provozované zalovanou tyto znaky spliuje,
nebot je situovéno v uzavreném prostranstvi, automobil do ného muze vjet a vyjet z ného vylutné jen pres
uzaviratelnou zévoru a nadto je strezeno a monitorovano kamerovym systémem, umisténym v bezprostredni blizkosti
obou zavor. Z tohoto pohledu je pak podle odvolaciho soud nerozhodné, zda v prostoru pro hlidace byl v dobé
kradeZe hlidac¢ skute¢né pritomen, a nemuze jit k tiZi poSkozeného, Ze zalovana kamerovy zaznam neuchovéava pro
dalsi bezpecnostni vyuziti.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand dovolani, které odtvodiiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) 0.s.T.
Namita, Ze v celém pribéhu rizeni opakované vysvétlovala, Ze smyslem celého zatizeni parkovisté je pouze
zabezpecit f4dné placeni ndjemného za parkovaci misto a zajistit plynuly provoz na komunikaci. U¢el a zarizeni
kamer instalovanych a namifenych na vjezd a vyjezd parkovisté, stejné jako budka pro byvalou obsluhu, je zcela jiny
a tato zarizeni ani - objektivné posuzovano - nemohou plnit Glohu nutnou pro strezeni parkovisté. Kamery jsou na
celém rozsahlém parkovisti skutecné pravé jen dvé a zavory sice zabranuji v pouziti viezdu a vyjezdu parkoviste,
nicméné jedinou podminkou piekonani této prekazky je radné zaplaceni ndjemného za uzivani parkovaciho mista
(kdyZz nelze vylouéit ani opusténi parkovi$té jinym zpusobem). Pri vjezdu na parkovi$té si kazdy ridi¢ musi z automatu
vyzvednout listek s vyznacenym ¢asem vjezdu, pred odjezdem na jeho zdkladé v letiStni hale zaplatit prislusnou
castku a do stanovené doby poté tyz listek vlozit do automatu u vyjezdu. Jedinym signalem pro otevieni jedné ¢i
druhé zévory je tedy odebrani resp. vlozeni parkovaciho listku. Pokud nékdo na parkovisté viede s jednim vozidlem a
po radném zaplaceni vyjede s jinym, které si tam napr. zaparkoval jiz drive, automat tuto zménu nezaregistruje a
vyjezd bude Tidi¢i umoznén. Jedinym smyslem celého zarizeni je totiz pravé to, aby bylo zaplaceno ndjemné za jedno
parkovaci misto, které vyjizdejici automobil po urcitou dobu zabiral. Budka byvalé obsluhy parkovisté neni uzivéana k
jeho stieZeni a pokud zde pobyva néktery ze zaméstnanct, nedini pti viezdu ani vyjezdu vozidel Zaddné tkony. Uvaha,
Ze by takto byla provadéna ostraha parkovisté, je tedy jen stézi predstavitelna. Toto vybaveni parkovisté a jeho
fungovani jsou pro kazdého ridice patrné na prvni pohled, kromé toho jsou ridi¢i na jasné Citelnych informacnich
tabulich u vjezdu na parkovisté a na parkovacich listcich vyslovné upozornovani, ze parkovisté neni hlidané.
Parkovisté neni nijak, osobné, mechanicky, ani monitorovanim stfezeno a tedy i ve svétle prislusné judikatury je tato
¢innost zalované pouhym poskytovanim parkovaci plochy bez jakychkoli dalSich sluzeb a nespliiuje proto znaky
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kvalifikované Cinnosti - provozovéani hlidaného parkovisté. K tomu je tfeba dodat, Ze pri strezeni ve smyslu ustanoveni
§ 435 obc. zak. nejde pouze o sledovani, zda s vozidly opoustéji parkovisté opravnéné osoby, ale jde téZ o zajisténi
bezpecnosti vozidel a jejich prisluSenstvi po celou dobu, po kterou na parkovisti stoji, pricemz rozhodujici je skutecny
(objektivni) stav. Na povaze parkovisté pritom nemuze nic zménit fakt, Ze parkovéni je v ném umoznéno za uplatu,
nebot pro takovy vyklad neexistuje opora v zakoné ani v judikature. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni namita, Ze provozovani parkovisté tak, jak je provadi zalovana, je ¢innosti natolik
kvalifikovanou, Ze se jedna o podnik podobného druhu jako gardz a zalovany nese odpovédnost za Skodu vzniklou
zZalobci odcizenim vozidla. Navrhla, aby bylo dovolani zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podano ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f., prezkoumal véc podle § 242
0.s.F. Protoze v prubéhu dovolaciho rizeni byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. srpna 2003, ¢.
j. 48 K 39/2003-12, prohlasen konkurs na majetek Zalobkyné - obchodni spolecnosti Y. I., spol. s r. 0., a ustaven
konkursni spravce (uc¢inky konkursu nastaly dne 15. srpna 2003 vyvéSenim usneseni na uiedni desce soudu) doslo
podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani v rozhodném znéni, tj. ve znéni
zdkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., €. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sh., ¢.

84/1995 Sh., €. 94/1996 Sh., ¢. 151/1997 Sh., ¢. 12/1998 Sh., ¢. 27/2000 Sh., ¢. 30/2000 Sh., ¢. 105/2000 Sb., ¢.
214/2000 Sb., ¢. 368/2000 Sh., ¢. 370/2000 Sh., ¢. 120/2001 Sh., ¢. 125/2002 Sh., ¢. 403/2002 Sh., ¢. 101/2003 a ¢.
210/2003 Sh. ze zakona k prerusSeni rizeni; poté, co spravce konkursni podstaty podal navrh na pokracovani v rizeni,
dovolaci soud v rizeni pokracoval s tim, Ze spravce konkursni podstaty se stal i¢astnikem rizeni misto tipadce.
Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T., je
davodné.

Podle ustanoveni § 433 odst.1 ob¢. zak. provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovidé za Skodu na vécech, které
byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro né vneseny, ledaze by ke S$kodé doslo i jinak. Vnesené jsou véci, které
byly prineseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani nebo k ulozeni véci, anebo které byly za tim tcelem
odevzdany provozovateli nebo nékterému z pracovnikli provozovatele.

Podle ustanoveni § 435 obc. zak. stejné jako provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovidaji i provozovatelé
garazi a jinych podnikt podobného druhu, pokud jde o dopravni prostfedky v nich umisténé a jejich prisluSenstvi.

Za provozovatele garaze ¢i jiného podniku podobného druhu, tedy takového zatizeni, kde umistovani dopravnich
prostredki vyplyvé z povahy a obsahu zavazkového vztahu mezi provozovatelem a zdkaznikem (napr. hlidand
parkovisté, Gischovny, apod.), je tfeba povazovat toho, kdo objektivné disponuje k tomu zptsobilym zafizenim a kdo
zaroven za pouziti takového zarizeni fakticky vyviji kvalifikovanou ¢innost spocivajici v umisténi a nasledném
zabezpeceni véci pred ztratou ¢i poSkozenim. Vedle posouzeni technickych parametrt takového zarizeni (zpravidla
pujde o parkovisté, které je bud oploceno ¢i obestavéno anebo, jde-li o nechrdnénou plochu, je osobné,
monitorovanim ¢i jinym technickym zplisobem stiezeno), je rozhodujici i zji$téni, zda v konkrétnim pripadé Slo pravé
o vykon ¢innosti nesouci rysy provozu hlidaného parkovisté ¢i obdobného zarizeni nebo zda provozovatelem byla
pouze nabizena moznost zaparkovani na vyhrazené ploSe.

Argumentu odvolaciho soudu, Ze v dané véci predmétné parkovisté spliuje znaky hlidaného parkovisté kromé jiného i
proto, Ze je situovano v uzavieném prostranstvi tak, aby do néj bylo mozno s vozem vjet pouze pres uzaviratelnou
zévoru, nelze prisvédcit. Ustanoveni § 435 ob¢. zék., jimz se jediné objektivni odpovédnost Zalované za $kodu muze
ridit, totiz diraz na oddélenost ¢i uzavirenost parkovaci plochy neklade (nepouzivéa na rozdil od ustanoveni § 433 odst.
1 ob¢. z&k. pojmu prostory), a proto je tieba dojit k zavéru, ze parkovisté nemusi byt nutné oploceno, obestavéno ¢i
jinak zabezpeceno proti vstupu neopravnénych osob, aby bylo mozno provozovat je jako parkovisté hlidané. Na druhé
strané ani pripadnd uzavienost parkovaci plochy sama o sobé charakter hlidaného parkovisté nezakldda. Rozhodujici
je, jaké rysy mé provozovatelem fakticky vykonavana ¢innost, tedy jaké sluzby za poplatek zdkaznikim nabizi. Aby
provozovani parkovisté bylo mozno povazovat za jiny podnik podobného druhu ve smyslu citovaného ustanoveni,
must jit o ¢innost kvalifikovanou - takovou, pii niz jsou zaparkované dopravni prostfedky provozovatelem strezeny,
tedy za pomoci personélu, technického vybaveni ¢i kombinace téchto prostiedku chranény pred neopravnénym
vniknutim a odcizenim ¢i poskozenim.

V posuzovaném pripadé vysel odvolaci soud ze zjiSténi (jeho spravnost neni predmétem dovolaciho prezkumu), ze
vozidlo bylo odcizeno z parkovisté, které jak na informacnich tabulich, tak na listku vyddvaném automatem pii viezdu
na parkovisté za tc¢elem uhrady parkovného, Zalovana oznacovala za parkovisté nehlidané a které bylo umisténo na
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volné pristupném prostranstvi, pricemz vjezd a vyjezd vozidel byl uzavien zdvorou slouzici k automatickému vybéru
parkovného a byl za timto ucelem monitorovan kamerovym systémem; obsluha parkovisté méla za kol zabezpecit
jeho plynulé fungovéni a vybér parkovného, nikoliv stiezeni zaparkovanych vozll. Za tohoto skutkového stavu je
zrejmé, Ze umoznénim vjezdu na parkovisté a vystavenim listku k nasledné thradé parkovného byla mezi ucastniky
Trizeni uzaviena dohoda o pronajmu parkovaciho mista, nikoliv dohoda o umisténi vozu na hlidané parkovisteé se
zdvazkem zalované jej po dobu umisténi strezit. S provozovanim nehlidaného parkovisté vSak ustanoveni § 435 ob¢.
zak. objektivni odpovédnost provozovatele za Skodu nespojuje, proto rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. je tedy naplnén, a proto Nejvys$si soud Ceské republiky soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0.s.T".).
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Dalsi clanky:
e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezdiivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

» Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

¢ Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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