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Hmotna odpovednost

Odcizi-li treti osoba pracovniku svérené hodnoty, které je povinen vyuctovat, nema zavinéni treti
osoby samo o sobé za nasledek zéanik hmotné odpovédnosti pracovnika.

Odcizi-li treti osoba pracovniku svérené hodnoty, které je povinen vyuctovat, nema zavinéni treti
osoby samo o sobé za nasledek zanik hmotné odpovédnosti pracovnika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1358/2002, ze dne 25.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. R., zastoupené advokatem, proti
Zalované L. V., zastoupené advokatem, 0 92.012,50 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Liberci pod sp.zn. 13 C 1893/95, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci dne 2. rijna 2001 ¢.j. 29 Co 309/2001-230, tak, ze rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se doméhala, aby ji Zalovana zaplatila 92.012,50 K& s 16% trokem "po¢inaje dnem podani
zaloby". Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze Zalované u ni pracovala na zdkladé pracovni smlouvy ze
dne 18.5.1993 jako prodavacka ve stanku "s prodejem tiskovin, tabakovych vyrobkl apod." a ze
spolu s pracovni smlouvou s ni uzaviela téz dohodu o hmotné odpovédnosti. Dne 20.11.1993
zalované nahlésila na Policii CR vykradeni stanku a odcizeni trzby a zboZi v hodnoté 20.500,- K¢. Dne
23.11.1993 pak byla na stanku provedena inventura, pri niz byl zjiStén schodek na svérenych
hodnotéch ve vysi 92.012,50 K¢. Zalované dne 23.11.1993 predala stanek jiné pracovnici a zjistény
schodek odmitla uhradit.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 16.9.1998 (spravné ze dne 24.9.1998) ¢.j. 13 C 1893/95-91
zalované ulozil, aby zaplatila zalobkyni 20.000,- K¢ s 16% urokem od 13.5.1997 do zaplaceni, zamitl
zalobu o zaplaceni dalSich 72.012,50 K¢ s 16% trokem z castky 92.012,50 K¢ od 21.11.1995 do
12.5.1997 a z castky 72.012,50 K¢ od 13.5.1997 do zaplaceni a rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu naklad rizeni. Vychazel ze zjiSténi, Ze zalovana pracovala u zalobkyné na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 18.5.1993 jako prodavacka ve stanku a ze "soucasti pracovni smlouvy byla i
dohoda o hmotné odpovédnosti". Dne 20.11.1993 bylo na Obvodnim oddéleni Policie CR L. - V.
oznameno vloupani do stanku, v némz pracovala Zalovand, a nasledné byla dne 23.11.1993
provedena inventura, pri niz byl zjiStén schodek na svérenych hodnotach ve vysi 92.012,50 K¢. Z
provedenych diikazi soud prvniho stupné dale dovodil, ze schodek "nesporné vznikl" ve vysi 20.000,-
K¢, ktera predstavuje trzbu, jiz Zalovana neodevzdala zalobkyni, nebot ji dne 19.11.1993 zapomnéla
na stanku; prihlédl pritom k rozporum ve vypovédi zalované o tom, co a za jakych okolnosti bylo ze
stanku pri vloupani oznameném dne 20.11.1993 odcizeno. O zbyvajici ¢asti schodku soud prvniho
stupné dovodil, ze Zalobkyné v tomto sméru neunesla dukazni bremeno, nebot podle znaleckého
posudku Ing. E. D. "pro zavazné chyby v tCetnictvi nebylo moZné stav fyzicky se stavem ucCetnim



porovnat".

K odvolani 7alobkyné Krajsky soud v Ust{ nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne
20.4.1999 ¢.j. 29 Co 113/99-113 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti zaloby a o
nahradé nakladu rizeni zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu rizeni a vyslovil, Ze "v ¢ésti
zalobé vyhovujici ohledné ¢astky 20.000,- K¢ s prislu$enstvim zustava rozsudek nedot¢en". Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze "na jednotlivych listech" kontrolni inventury sice chybéji podpisy zalobkyné
"jako organu provadeéjiciho kontrolni inventuru" jak to vyzaduje ustanoveni § 30 odst.1 zékona
563/1991 Sb., ze vSak "tato zavada" nepostacuje k tomu, aby "inventura byla prohldSena za
neprukaznou". Je totiz tfeba prihlédnout k tomu, Ze zalovana neprednesla zadné namitky "co do
provedeni fyzického soupisu zasob a jeho spravnost vlastnim podpisem stvrdila". Inventurni vysledek
1ze podle nazoru odvolaciho soudu prokazat, zjisti-li se, jaké hodnoty v podobé zbozi urceného k
obéhu byly prevzaty, kolik bylo v inventurnim obdobi odvedeno penéz v trzbach a kolik zbozi,
pripadné hotovosti bylo zjiSténo fyzickou inventurou. Protoze "pouhy odkaz na formadlni nalezitosti
dokladu z hlediska pozadavku predpist Gcetnictvi" nepostacuje k zavéru, ze se "nezdarilo prokazat
konkrétni inventurni vysledek", je treba se véci zabyvat "z hlediska zaloby, k ni nabizenych dukazu o
pohybu zbozi a trzeb ve sledovaném inventurnim obdobi, a to za pribrani revizniho znalce".

Poté, co provedl dalsi dokazovéni, zejména dukaz znaleckym posudkem Ing. V. Z., Okresni soud v
Liberci usnesenim ze dne 6.4.2001 ¢.j. 13 C 1893/95-205 rizeni ohledné c¢astky 10.519,10 K¢ z
duvodu ¢astecného zpétvzeti zaloby zastavil a rozsudkem ze dne 6.4.2001 ¢.j. 13 C 1893/95-206
zalované ulozil, aby zaplatila zalobkyni 61.494,40 K¢ (spravné 61.493,40 K¢) s 16% trokem od
13.5.1997 do zaplaceni a "na ucet" advokéta JUDr. R. E. nahradu nakladu rizeni ve vysi 43.238,- K¢,
a zamitl zalobu o zaplaceni Uroku z prodleni ve vysi 16% z ¢astky 92.012,50 K¢ od 21.11.1995 do
12.5.1997 a z ¢astky 10.519,10 K¢ od 13.5.1997 do zaplaceni. Ze znaleckého posudku Ing. V. Z. soud
prvniho stupné zjistil, Ze schodek na svérenych hodnotach Cini za rozhodné inventurni obdobi
81.493,38 K¢, a dovodil, ze zalovana neprokazala, Zze by schodek vznikl zcela nebo zcasti bez jejiho
zavinéni. Namitky Zalované proti zavérum znaleckého posudku Ing. V. Z. soud prvniho stupné odmitl
s oduvodnénim, ze vychazi ze znaleckého posudku Ing. E. D., které byly vyvraceny reviznim
znaleckym posudkem. Protoze o povinnosti zalované zaplatit 20.000,- K¢ s prislusenstvim bylo jiz
pravomocné rozhodnuto, je Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni zbyvajicich 61.493,40 K¢ s
prislusenstvim.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 2.10.2001
€.j. 29 Co 309/2001-230 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo zalobé
vyhovéno a zménil jej ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni tak, ze zalované ulozil, aby zaplatila
zalobkyni na této nahradé 33.719,- K¢ "u" advokéta; soucasné rozhodl, Ze zadny z u¢astnikli nema
pravo na nahradu nakladd odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dovodil, ze "existence schodku ve vysi
ovérené posudkem znalce je prokdzana" a ze za rizeni pred soudem prvniho stupné "nevyslo najevo
nic, co by mohlo vést k zavéru o spoluzavinéni zalobkyné na tomto manku, zejména pokud jde o
kvalifika¢ni predpoklady odvolatelky". Odvolaci ndmitky, kterymi zalovana zpochybnovala zavéry
znaleckého posudku Ing. V. Z. (zejména tvrzeni o "zfalSovani" dodacich listi 0 mnozstvi a druhu
zbozi), odvolaci soud odmitl s odGivodnénim, Ze jde o nové skutecnosti, které pres pouceni podle
ustanoveni § 119a o.s.T. neuplatnila pred soudem prvniho stupné a které proto nejsou zpusobilym
odvolacim divodem. Protoze odvolaci soud neshledal divody ani pro mimoradné snizeni nahrady
Skody podle ustanoveni § 183 zak. prace, je rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o vyhovéni
Zalobé spravny.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd, ze odvolaci soud
povazoval za prokazany schodek na svérenych hodnotach ve vysi 81.493,38 K¢, ackoliv nebyla
provedena inventura a ani soupis zbozi pri uzavreni dohody o hmotné odpovédnosti a zalobkyné tedy
neprokazala stav zboZi, za néZ Zalovand prevzala hmotnou odpovédnost. Zalovana soucasné
poukazuje na to, Ze vedené tcetnictvi neni v souladu "s postupy uctovani", ze u nékterych dodacich
listt chybi podpisy odpovédné osoby a zZe souCty prijmu a vydaji provedenych pri kontrole se odliSuji
od sou¢tl "v predloZené knize". Zalovana déle odvolacimu soudu vytyka, Ze se nedostateéné zabyval
vloupanim do stanku. Bylo prokazano, ze ke vloupani doslo dne 20.11.1993; pachatel tohoto vloupani
umoznil, aby nezndmy pachatel odnesl dalsi zbozi, ¢imz "zavinil vznik dalsi Skody", a znemoznil
zalobkyni uplatnit ndhradu Skody z titulu hmotné odpovédnosti. Odvolaci soud se podle nazoru
Zalované rovnéz nalezité nezabyval tim, zda Zalobkyné vytvorila rddné pracovni podminky pro
zalovanou, "a tim splnila jeden z predpoklada uplatnéni ndhrady $kody z titulu dohody o hmotné
odpovédnosti". Zalovand navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhuté (§ 240
odst. 1 0.s..) a Ze jde o rozsudek, proti némuz je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1
pism.b) o.s.T., prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst.1 véta prvni o.s.r.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani je prevazné opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze ke vzniku schodku na
hodnotach svérenych k vyictovani mélo dojit v listopadu 1993 - podle zakona 65/1965 Sb., zakoniku
prace, ve znéni zdkonu 88/1968 Sb., 153/1969 Sb., 100/1970 Sb., 20/1975 Sb., 72/1982 Sb.,
111/1984 Sb., 22/1985 Sb., 52/1987 Sb., 98/1987 Sb., 188/1988 Sh., 3/1991 Sb., 297/1991 Sb.,
231/1992 Sb., 264/1992 Sh., 590/1992 Sb. a 37/1993 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni
ucinném do 31.5.1994 (déle jen "zé&k. prace").

Podle ustanoveni § 176 odst.1 véty prvni zak. prace prevzal-li na zdkladé dohody o hmotné
odpovédnosti pracovnik odpovédnost za svérené hotovosti, ceniny, zbozi, zasoby materidlu nebo jiné
hodnoty, které je povinen vyictovat, odpovida za vznikly schodek. Podle ustanoveni § 176 odst.3 zak.
préace se pracovnik zprosti odpovédnosti zcela, popripadé z¢asti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl
zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni.

Odpovédnost pracovnika za schodek na svérenych hodnotach, které je povinen vyuctovat, patri ke
zvlastnimu druhu pracovnépravni odpovédnosti za Skodu. Odpovédnost za tuto Skodu vznika,
prokaze-li organizace nebo zaméstnavajici obc¢an (dale jen "zaméstnavatel"), ze uzavrel s
pracovnikem platnou dohodu o hmotné odpovédnosti, a Ze na hotovosti, cenindch, zbozi, zasobéach
materialu nebo jinych hodnotach (déle jen "hodnotach"), které pracovniku svéril k vyuctovani, vznikl
schodek. Zavinéni pracovnika na vzniku Skody zaméstnavatel neni povinen prokazovat (srov. § 172
odst. 3 zak. prace); pracovnik se vSak ve smyslu ustanoveni § 176 odst.3 zak. prace odpovédnosti za
schodek na svérenych hodnotéch zprosti zcela, popr. zCasti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela
nebo zcasti bez jeho zavinéni.

Schodek jako jeden z predpokladi odpovédnosti pracovnika podle ustanoveni § 176 a nasl. zak.
préace vyjadruje skutecnost, ze chybi hodnoty, které se hmotné odpovédny pracovnik zavézal
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vyuctovat. Zpravidla byva zjistovan inventarizaci jako inventarizaéni rozdil mezi stavem majetku a
zévazkl v Ucetnictvi a skute¢nym (niz$im) stavem majetku a zavazk (srov. § 29 odst. 1 zékona
563/1991 Sbh., o tcetnictvi). Neni-li schodek zjistén (prokdzan) inventarizaci, neznamena to bez
dalsiho, ze by zaméstnavatel nemél proti odpovédnému pracovniku narok na nahradu Skody podle
ustanoveni § 176 zak. prace; zaméstnavatel vsak musi, ma-li byt jeho zaloba tspésnd, jinymi
dukaznimi prostredky prokazat stav hodnot, které pracovnik prevzal k vyicCtovani, a skutecnost, ze
doslo ke skodé (schodku) na svérenych hodnotach.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona 563/1991 Sb., o uc¢etnictvi, skute¢né stavy majetku a zavazka
se zjistuji inventurou fyzickou u majetku hmotné povahy, popripadé nehmotné povahy, nebo
dokladovou u zavazku a u ostatnich slozek majetku, u nichz nelze provést fyzickou inventuru; tyto
stavy se zaznamenavaji v inventurnich soupisech, které musi byt podepsany osobou odpovédnou za
provedeni inventarizace.

V posuzovaném pripadé byl Zalované - jak bylo zjisténo v rizeni pred soudy - predan k vyuctovani
majetek hmotné povahy. Provedeni fyzické inventury je ohledné tohoto majetku zdkladnim
predpokladem k tomu, aby mohl byt zjiStén stav hodnot, které pracovnik prevzal k vyuctovani, a stav
hodnot, které pracovnik zaméstnavateli vyuctoval, a aby mohl byt stanoven inventariza¢ni rozdil
mezi stavem majetku a zdvazku v Gcetnictvi a skute¢nym stavem majetku a zavazki. Stavy majetku
(hodnot) se zaznamendvaji v inventurnich soupisech, u nichz zakon jako jejich formalni nalezitost
pozaduje, aby byly podepsény osobou odpovédnou za provedeni inventarizace.

Z zadného zakonného ustanoveni neplyne, zZe by fyzické inventure (provadéni inventurnich soupisu)
musel byt obligatorné pritomen hmotné odpovédny pracovnik; nepritomnost hmotné odpovédného
pracovnika pri zjistovani skute¢nych stavi majetku a zavazkt mize mit s ohledem na okolnosti
pripadu vyznam z hlediska hodnoceni prikaznosti a vérohodnosti inventurnich soupisti jako dikazu
ve smyslu § 132 o.s.T., tato nepritomnost sama o sobé vSak necini fyzickou inventuru ani
inventarizaci neprikaznou. Pozadavek, aby inventurni soupisy byly podepséany osobou odpovédnou
za provedeni inventarizace, predstavuje za této situace jediny prukaz toho, ze fyzicka inventura byla
skutec¢né provedena a jaky byl jeji vysledek. V pripadé, Ze inventurni soupisy nebyly podepsany
osobou odpovédnou za provedeni inventarizace, je treba z ustanoveni § 30 odst.1 zdkona

563/1991 Sb., o ucetnictvi, dovodit, Ze je neprikaznd cela inventarizace, ktera z takovych soupist
vychazela.

V projednavané véci bylo zjiSténo (a dovolatelka toto zjiSténi nezpochybnuje), Ze inventarizacni
soupisy, vyhotovené pri inventarizaci provedené ke dni 23.11.1993, nebyly podepsany osobou,
odpovédnou za provedeni inventarizace; okolnost, Ze byly podepséany zalovanou a pracovnici
zalobkyné, kterd od zalované stanek prevzala, uvedeny nedostatek inventariza¢nich soupisu
nemohou odstranit. Za této situace proto nemize byt spravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého
nedostatek podpisu osoby odpovédné za provedeni inventarizace na inventarizac¢nich soupisech
nepostacCuje k tomu, aby "inventura byla prohlaSena za nepriikaznou". Uvedeny nedostatek ve
skutecnosti zplsobil neprikaznost celé inventarizace a bylo tedy - jak uvedeno jiz vySe - na
zalobkyni, aby prokazala vznik $kody (schodku) jinymi dikaznimi prostredky.

O vysi schodku na svérenych hodnotach vypracoval znalec Ing. V. Z. za rizeni pred soudem prvniho
stupné znalecky posudek, v némz schodek vycislil ve vysi 81.493,38 K. Pri zpracovani posudku
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vychazel z dokladt, predlozenych zalobkyni (zalovana zadné vlastni podklady nepredlozila a podle
svého tvrzeni je ani nema v drzeni), a sviij zavér zalozil - jak vyplyva z obsahu posudku - na
predpokladu, ze "vychozi stav zasob zbozi na stanku byl nulovy", a na tom, Ze jednotlivé podpisy
zalované na dodacich listech "firmy 7. a Z." jsou pravé a budou zalovanou "akceptovany", ze
jednotlivé udaje dodacich listl "vlastni firmy Z." jsou pravdivé a ze idaje o odvedenych trzbach jsou
pravdivé a uplné.

O tom, jaky byl "vychozi stav zasob zbozi na stanku", tedy jaké hodnoty prevzala zalovana k
vyuctovani dne 18.6.1993, kdy zacala na stanku pracovat, uvedly ucCastnice rozdilna tvrzeni. Oproti
tvrzeni Zalobkyné, ze predavaci inventura nebyla provedena, nebot stav zbozi na stanku byl "nulovy",
zalovana uvedla (srov. napriklad jeji vypovéd pred soudem prvniho stupné pri jednani dne
16.9.1998), ze dne 18.6.1993 jiz bylo zbozi na stanek "navezeno" a Ze nevi, v "jakém rozsahu".
Dokazovani k odstranéni uvedeného rozporu v tvrzenich ucastnic soudy neprovedly, a nebylo mozné
bez dalsiho vychdzet z toho, ze "vychozi stav zasob zbozi na stdnku byl nulovy" jen proto, ze to
uvedla zalobkyné a zZe takovy zavér musel byt pro zalovanou "priznivy", aniz by bylo objasnéno, jak
se "vychozi stav zasob zboZi na stanku" projevil v dodacich listech nebo v jinych dokladech.

Dal$imi predpoklady, na nichz znalec Ing. V. Z. zalozil svij zavér o vysi schodku, se soudy rovnéz
nezabyvaly. Nebylo proto mozné spolehlivé dovodit, zda schodek vznikl v takové vysi, jak byl vycislen
ve znaleckém posudku. Zavér odvolaciho soudu o vySi prokdzaného schodku na svérenych hodnotach
tedy vychazi ze zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Odvolaci soud dale dovodil, Ze dokazovanim nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by mohly vést k
"zavéru o spoluzavinéni zalobkyné na manku", tedy - fecCeno jinak - skutec¢nosti, pro které by se
Zalovana zprostila alespon zcasti své odpoveédnosti za schodek na svérenych hodnotach ve smyslu
ustanoveni § 176 odst.3 zak. prace.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze podle obsahu spisu nemuze byt duvodem pro zpros$téni
odpovédnosti zalované za schodek nedostatek jeji kvalifikace. Za schodek, ktery vznikl bez zavinéni
hmotné odpovédného pracovnika, se vSak podle ustalené judikatury soudd, povazuje takovy schodek,
ktery vznikl v dusledku umysIného jednéani tretich osob odcizenim svérenych hodnot (srov. napriklad
Stanovisko k uplatnovani ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti za schodek na svérenych
hodnotdach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, uverejnéné pod €. 12 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 1976, str. 68-69 a 80).

V projednavané véci bylo jiz za rizeni pred soudem prvniho stupné zjiSténo, ze zalovana dne
20.11.1993 na Obvodnim oddéleni Policie CR L. - V. ozndmila vloupani do stanku, v némz pracovala,
ze podle jejich tdaja byly ze stanku odcizeny penize (ve vysi asi 20.000,- K&) a zbozi (vSechny
cigarety v hodnoté asi 5.000,- K¢) a Ze usnesenim ze dne 20.10.1994 CVS: ORLI-0161/VE-94 byla véc
trestného ¢inu kradeze odlozena, nebot se nepodarilo zjistit skute¢nosti opraviiujici konat trestni
stihani proti urcité osobé.

Odcizi-li treti osoba pracovniku svérené hodnoty, které je povinen vyuctovat, nema zavinéni treti
osoby samo o sobé za nasledek zanik hmotné odpovédnosti pracovnika. Pracovnik se vsak za této



situace zprosti své odpovédnosti za schodek, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo zc¢asti bez
jeho zavinéni, napriklad proto, Ze pachatel vloupani prokazatelné vytvoril takovou situaci, ktera
hmotné odpovédnému pracovniku branila se svérenymi hodnotami hospodarit a je opatrovat. Z
hlediska zavinéni hmotné odpovédného pracovnika musi byt zvazovano i to, zda porusenim svych
pracovnich povinnosti neumoznil takové jednani tretich osob (napriklad tim, ze svérené hodnoty
neulozil na bezpeéném misté nebo Ze tam zanechal hodnoty, které mél spravné odvést).

Odvolacimu soudu je treba vytknout, Ze se pri Gvaze, zda se Zalované podarilo ve smyslu ustanoveni
§ 176 odst.3 zak. prace zprostit alespon z¢asti své odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotéach,
véci z uvedenych hledisek nezabyval, prestoze rozhodné skutecnosti byly v tomto sméru tvrzeny a
ackoliv i znalec Ing. V. Z. ve svém posudku upozornil, Ze v jim stanoveném schodku je zahrnuta i
"hodnota pripadnych odcizenych véci ze stranku". Zavér odvolaciho soudu, Ze zalované se nepodarilo
zprostit se své odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach ani zC¢asti, je proto predcasny.

Davodna neni ndmitka zalované, kterou odvolacimu soudu vytykd, Ze se nezabyval tim, zda
zalobkyné vytvorila fadné pracovni podminky pro zalovanou "a tim splnila jeden z predpokladu
uplatnéni nahrady skody z titulu dohody o hmotné odpovédnosti". Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalovana za rizeni pred soudy nic takového netvrdila a Ze z vysledkl dokazovéni ani nevyplynuly
zadné poznatky, které by mohly nasvédcovat tomu, Ze Zalovand neméla pro vykon préace vytvoreny
podminky pro radné nakladani se svérenymi hodnotami. Protoze v dovolani nelze uplatnit nové
skutecnosti ve véci samé (srov. § 241a odst.4 o0.s.t.), dovolaci soud k této ndmitce neprihlédl.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky
proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc
podle ustanoveni § 243b odst.3 véty prvni o.s.t. vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu
rizeni.
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Dalsi clanky:

o Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-oznaceni-relevantni-stezovatelovy-namitky-exkluzivne-pro-predplatitele-119752.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-peci-119750.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-119753.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predvidatelnost-soudniho-rozhodovani-119749.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html

