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Hmotna odpovednost

Pro platnost dohody o hmotné odpovédnosti se vyzaduje, aby mezi jejimi tcastniky byl
pracovnépravni vztah. Pracovni pomér se zaklada (nejde-li o pracovni pomér zalozeny podle
zvlaStnich predpist volbou nebo jmenovanim) smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v
pisemné podobé. Nedostatek pisemné formy vSak bez dalSiho nevylucuje uzavreni smlouvy ustneé,
popr. pouze konkludentné.

Pro platnost dohody o hmotné odpovédnosti se vyzaduje, aby mezi jejimi tcastniky byl
pracovnépravni vztah. Pracovni pomér se zaklada (nejde-li o pracovni pomér zalozeny podle
zvlastnich predpist volbou nebo jmenovanim) smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v
pisemné podobé. Nedostatek pisemné formy vSak bez dalSiho nevylucuje uzavreni smlouvy tstné,
popr. pouze konkludentné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2287/2002, ze dne 7.5.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. S., zastoupené advokatem proti
zalované L. H., zastoupené advokatem, o 70.468,- KC s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci pod sp. zn. 4 C 827/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. Eervence 2002 &.j. 22 Co 1574/2002-226, tak, fe rozsudek krajského
soudu a rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 26. brezna 2002 ¢.j. 4 C 827/98-200
se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji Zalovana
zaplatila 70.468,- K¢ s 21% trokem z prodleni od 21. 10. 1998 do zaplaceni. Zalobu odtvodhovala
zejména tim, Ze zalovana byla u ni zaméstnana v dobé od 1. 3. 1997 do 6. 1. 1998 jako prodavacka.
Dne 1.3.1997 probéhla za ucasti zalované predavaci inventura prodejny, téhoz dne byla mezi
ucastniky uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti a od 2. 3. 1997 jiz Zalovana na provozovné zcela
samostatné pracovala. Dne 5. 1. 1998 byl na zakladé inventury zasob zjiStén na provozovné schodek
a zalovanad, prestoze inventurni zapis odsouhlasila a ke zjiSténému schodku nevznesla zadné
namitky, odmitd schodek zaplatit.

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 26. 9. 2000 ¢.j. 4 C 827/98-99 zZalované ulozil,
aby zaplatila zalobkyni 35.234,- K¢ s 20% urokem ,jdoucim od 21. 10. 1998 do zaplaceni“ a na
nakladech rizeni 10.000,- K¢, Zalobu o 35.234,- K¢ a 0 1% troku z ¢astky 70.468,- K¢ od 21. 10. 1998
do zaplaceni zamitl, a obéma t¢astnikiim ulozil, aby kazdy zaplatil CR na téet Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ¢astku 451,80 K¢. Ve véci samé dospél k zavéru, Ze na prodejné zalobkyné v O.
vznikl za obdobi od 1. 3. 1997 do 5. 1. 1998 schodek ve vysi 70.467,85 K¢, ze mezi Gcastniky byla
»,Tfadné uzavrena pracovni smlouva s dnem nastupu do prace dne 2. 3. 1997“ a ze ,rovnéz byla mezi
ucastniky uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti dne 1. 3. 1997“. Protoze pro platnost dohody o



hmotné odpovédnosti se vyzaduje, aby mezi ucastniky byl pracovnépravni vztah, podle ndzoru soudu
prvniho stupné ,nabyla dohoda o hmotné odpovédnosti Gcinnosti teprve dnem skutecného vzniku
pracovniho pomeéru“, tedy od 2. 3. 1997, kdy zalovana ,skutecné do zaméstnani nastoupila“. V
prubéhu rizeni se zalované nepodarilo zprostit se odpovédnosti za vznikly schodek ani z¢4sti, soud
prvniho stupné vSak za pouziti ustanoveni § 183 zak. prace snizil povinnost k nahradé skody o jednu
polovinu. Duvody zvlastniho zretele hodné spatroval v tom, Ze, a¢ nebylo prokazano, ze by zalobkyné
,do prodejny vchazela a zde se pohybovala“ bez pritomnosti zalované, ,je to vysoce pravdépodobné”,
ze ,inventuru provadéli lidé v tomto oboru prevazné nezkuseni” a ze ,v neposledni radé divodem
pro snizeni ndhrady Skody jsou i osobni a majetkové pomeéry zalované“.

K odvolani obou tc¢astnic Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 23. 1. 2001 ¢&.j. 22
Co 69/2001-128 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vyslovil
nesouhlas s pravnim zédvérem, ze dohoda o hmotné odpovédnosti mohla nabyt G¢innosti dnem
skute¢ného vzniku pracovniho poméru, nebot podle ustalené judikatury ,je vylouceno, aby dohoda o
hmotné odpovédnosti byla uzavrena drive, nez doslo ke vzniku pracovniho poméru”. Skutkové
zjisténi soudu prvniho stupné vsak ,neumoznuje odvolacimu soudu zaujmout stanovisko, zda mohlo
dojit k uzavieni pracovniho poméru drive nez 2. 3. 1997“. I kdyz zalobkyné tvrdila, Ze pracovni
pomér mezi Ucastniky vznikl jiz 1. 3. 1997, soud prvniho stupné se touto skutecnosti nezabyval a
nezjistoval, zda ,bylo projevem vile ucastnika jiz tento den pracovni pomér uzavrit”. Odvolaci soud
proto ulozil soudu prvniho stupné ,skutkové zjistit, zda pracovnépravni vztah existoval jiz od 1. 3.
1997, jak tvrdi zalobkyné, ¢i od 2. 3. 1997".

Okresni soud v Jindrichové Hradci poté rozsudkem ze dne 11. 4. 2001 ¢.j. 4 C 827/98-143 zalované
ulozil, aby zalobkyni zaplatila ¢astku 52.851,- K¢ s 20% urokem od 21. 10. 1998 do zaplaceni a
60.372,50 K¢ na ndkladech rizeni, ohledné ¢astky 17.617,- K¢ s 21% trokem od 21. 10. 1998 a
ohledné zaplaceni 1% uroku z ¢astky 52.851,- K¢ od 21. 10. 1998 zalobu zamitl a zalované ulozil
zaplatit CR na tc¢et Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ¢astku 903,60 K¢. Ze ,shodnych tvrzeni
obou ucastnic ma soud za prokazano, ze dne 1. 3. 1997 v dopolednich hodinach se obé dostavily do
prodejny v O. a byla provedena inventura, ktera trvala do pozdéjsich odpolednich hodin a po jejim
skonceni prevzala zalovana zasoby zbozi a dal$i hodnoty na prodejné se nachézejici, inventuru
podepsala a nasledné byla uzavrena dohoda o hmotné odpovédnosti“. Tato Cinnost je podle nazoru
soudu prvniho stupné soucasti pracovni naplné prodavacky s hmotnou odpovédnosti, a proto ,nelze
dospét k jinému zavéru neZ o tom, Ze pracovni pomér mezi stranami vznikl dne 1. 3. 1997, Zalovana
tedy odpovida za vznikly schodek a své odpovédnosti se ji nepodarilo v prubéhu rizeni ani z¢asti
zprostit. Snizeni povinnosti k ndhradé skody o 20% podle ustanoveni § 183 zak. prace soud prvniho
stupné oduvodnil tim, Ze osobni a majetkové poméry zalované ji ,neumoznuji zaplatit ndhradu $kody
v plné vysi”“.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 27. 9. 2001 ¢.j. 22 Co 1189/2001-169 tento
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Vytkl soudu prvniho stupné,
zZe svuj zaver, ze k uzavreni pracovniho poméru doslo konkludentnim jednénim ucastnikd dne 1. 3.
1997, ,opira o zjisténi, Ze se GcCastnice po vzajemné dohodé dostavily dne 1. biezna do prodejny za
ucelem provedeni inventury”, a nehodnotil jiz dal$i provedené dukazy, ackoliv ,v pracovni smlouveé i
v zapoctovém listé je uveden jako pocatek pracovniho pomeéru den 2. brezna 1997“. Rozsudek proto
~nesplnuje nélezitosti ustanoveni § 157 odst. 2 0.s.T. a je z hlediska skutkovych zjiSténi ohledné
vzniku pracovniho poméru neprezkoumatelny”.



Okresni soud v Jindrichové Hradci nato rozsudkem ze dne 26. 3. 2002 ¢.j. 4 C 827/98-200 Zalobu o
zaplaceni 70.468,- K¢ s 20% urokem od 21. 10. 1998 do zaplaceni zamitl, a zalobkyni ulozil, aby
zaplatila Zalované na ndkladech fizeni 74.408,- K&, a aby zaplatila CR na téet Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci 1.637,40 K¢. Dovodil, Ze ,vule stran byla uzavrit pracovni pomér az od 2. 3.
1997“, coz podle jeho nazoru plyne ze skuteénosti, ,Ze kratce po inventure, ktera se uskutecnila 1. 3.
1997, castnice uzaviraji pisemnou pracovni smlouvu (za 14 dni dne 15. 3. 1997) a zde zcela
jednoznacné a nepochybné projevily vili ohledné vzniku pracovniho poméru dne 2. 3. 1997, pri
védomi si toho, ze dne 1. 3. 1997 probihala inventura, u které byly obé pritomny. Tentyz den stejnou
vuli projevuji i v prihlaSce zaméstnance k pojisténi“ a nasledné i v dalSich pisemnostech v prubéhu
pracovniho poméru vyhotovenych. Dohoda o hmotné odpovédnosti je proto neplatna a zalovana
neodpovida za vzniklou Skodu ani podle ustanoveni § 172 zdk.prace, nebot zalobkyné neunesla
dukazni bremeno ohledné vzniku $kody zavinénym porusenim povinnosti pti plnéni pracovnich tkoll
nebo v primé souvislosti s nim.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 4. 7. 2002 &.j. 22 Co
1574/2002-226 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a Zalobkyni ulozil, aby zalované zaplatila na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 16.035,- K¢ na ucet advokata. Odvolaci soud se ztotoznil s
hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné, ktery pri svém zavéru, ze pracovni pomér mezi
ucastniky vznikl az 2. 3. 1997, zejména vychdzel z pisemné pracovni smlouvy ze dne 15. 3. 1997, z
prihlasky zaméstnance k pojisténi z téhoz dne, popr. z vypovédi pracovnice Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v J. H. M. B. (vypovédéla, Ze Zalobkyné v prihlasce zaméstnance sama uvedla
datum vzniku pracovniho poméru 2. 3. 1997). Dospél k zavéru, ze ,nelze dovodit, Ze by doslo k
prekroceni ramce hodnoceni dukazu ve smyslu ustanoveni § 132 0.s.I.“ a ze ,,odvolaci soud nema
moznost (a ani davod) skutkova zjisténi soudu prvniho stupné zpochybnit”.

Zalobkyné podévé proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, v némz mu ,vytyka zejména nespravna
skutkova zjisténi, nespravné hodnoceni provedenych dikazl a nespravné pravni posouzeni celé
zalezitosti“. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze ,dne 1. 3. 1997, prestoze byla provadéna inventura,
ktera trvala delsi dobu, pri niz si zalovana aktivné prebirala zbozi a zdsoby a prestoze za tento den
obdrzela i mzdu, se mezi GCastnicemi v podstaté viibec nic neudéalo”, naskyta se podle nazoru
dovolatelky ,rada dalSich otazek”. Jedna se zejména o to, ,proC Zalovand pracovala, pro¢
prepocitavala, kontrolovala, prebirala si a odsouhlasovala zbozi, pro¢ si prevzala a uzamkla veskeré
zasoby, pro¢ podepisovala dohodu o hmotné odpovédnosti ten den, pro¢ prevzala mzdu i za tento den
a proc strpéla, aby i v tento den byla ucastna zejména zdravotniho pojiSténi a aby i tento den byla
ucastna vztahu vznikajicich z dané ze zavislé ¢innosti“. Vychdazejic z uvedeného zalobkyné dovozuje,
ze dnem 1. 3. 1997, kdy se zalovana aktivné zdcastnila inventury a se souhlasem zalobkyné zacala
pro ni pracovat, ,vznikl fakticky pracovni pomér“, ktery trval az do 15. 3. 1997, kdy byla pisemné
uzavrena pracovni smlouva; nerozhodné je pritom, zda v ni je uvedeno ziejmé nespravné datum 2. 3.
1997. Protoze pro platnost dohody o hmotné odpovédnosti je vyzadovano, aby mezi jejimi ucastniky
existoval pracovnépravni vztah, a fakticky pracovni pomér je pracovnépravnim vztahem, je podle
nazoru zalobkyné dohoda o hmotné odpovédnosti uzaviena dne 1. 3. 1997 platna. Za zasadni otazku
proto povazovala, zda dohoda o hmotné odpovédnosti muze byt platné uzavrena, existuje-li mezi
jejimi ucastniky fakticky pracovni pomér. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (u¢astnikem rizeni) ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T. a ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani podle



ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze ke vzniku schodku na
hodnotéch svérenych k vyiuctovani mélo dojit v lednu 1998 - podle ustanoveni zékona ¢. 65/1965 Sb
zakoniku prace ve znéni zakonu C. 88/1968 Sb 153/1969 Sb 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sh.,
72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sbh., 2[1987 Sh., 98[1987 Sh., ¢. 88[198 Sh., ¢
3/1991 Shb,, ¢. 97[199 Sh., €. 31[199 Sb., C. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢
74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sb., tedy podle ustanoveni zdkoniku
prace ve znéni c¢inném do 30.9.1999 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 176 odst. 1 véty prvni zak. prace prevzal-li na zékladé dohody o hmotné
odpovédnosti zaméstnanec odpovédnost za svérené hotovosti, ceniny, zbozi, zdsoby materidlu nebo
jiné hodnoty, které je povinen vyuctovat, odpovida za vznikly schodek. Podle ustanoveni § 176 odst. 3
zak. prace se zaméstnanec zprosti odpovédnosti zcela, popripadé zcasti, jestlize prokaze, ze schodek
vznikl zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni.

Odpovédnost zaméstnance podle ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace za schodek na svérenych
hodnotdach, které je povinen vyuctovat, patri ke zvlastnimu druhu pracovnépravni odpovédnosti za
Skodu. Odpovédnost za tuto Skodu vznika, prokaze-li zaméstnavatel, Ze uzavrel se zaméstnancem
platnou dohodu o hmotné odpovédnosti, a Ze na hotovosti, ceninach, zbozi, zdsobach materidlu nebo
jinych hodnotéch (dale jen ,hodnotach”), které zaméstnanci svéril k vyuctovani, vznikl schodek. U
tohoto druhu odpovédnosti zaméstnavatel neni povinen zavinéni zaméstnance prokazovat prokazovat
(srov. § 172 odst. 3 zak. prace). Zavinéni zaméstnance na vzniku Skody se predpoklada, takze
zameéstnanec se odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach zprosti zcela, popr. Castecné, jen
jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo zCésti bez jeho zavinéni (§ 176 odst. 3 zak. prace).

Odvolacimu soudu nutno prisvédcit, ze soudni praxe jiz v drivéjsi dobé neméla pochybnosti, ze se pro
platnost dohody o hmotné odpovédnosti vyzaduje, aby mezi jejimi ucastniky byl pracovnépravni
vztah. Uvedend podminka plyne totiz primo z ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace umoznujiciho
uzavrit dohodu o hmotné odpovédnosti toliko ,se zaméstnanci“ (srov. zavéry byv. Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 6.11.1978 Cpj 50/75, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc.1976,
pod €. 12, str. 126). Uvedeny zavér, na jehoz zakladé odvolaci soud v predchozim kasa¢nim usneseni
usmeérnil postup soudu prvniho stupné v tom sméru, ze ,je vylouc¢eno, aby dohoda o hmotné
odpovédnosti byla uzaviena drive, nez doslo ke vzniku pracovniho poméru“, sdili i dovolatelka; s
jejim nazorem, ze do uzavreni pisemné pracovni smlouvy je nutno povazovat vztahy mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem za tzv. fakticky pracovni pomeér, vSak souhlasit nelze.

Zameéstnanec se v pracovnim poméru podili svou praci za mzdu podle pokynu zaméstnavatele na
plnéni jeho tkoll. Pracovni pomér se zaklada (nejde-li o pracovni pomér zalozeny podle zvlastnich
predpist volbou nebo jmenovanim) smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (srov. § 27
odst. 1,2 zak. prace). Zameéstnavatel je povinen uzavrit pracovni smlouvu pisemné (§ 32 odst. 1 véta
prvni zak. prace). Nedodrzeni pisemné formy pracovni smlouvy vsak jesté neznamena, zZe - jak
dovolatelka dovozuje - do doby uzavreni pisemné pracovni smlouvy existuje mezi ucastniky tzv.
fakticky pracovni pomér. O tzv. fakticky pracovni pomér se muze jednat pouze za situace z niz
vychazi i dovolatelkou zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001 sp. zn. 21 Cdo
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2014/2000, ze fyzicka osoba sice zacCala pro zameéstnavatele s jeho souhlasem pracovat, avsak v
dusledku toho, ze pracovni smlouva nebyla sjednéana platné, nebyl zde pravni ukon ve smyslu
ustanoveni § 27 zak. prace zpusobily zalozit pracovni pomér. Pouze v pripadé, jestlize pracovni
smlouva neni sjednana platné (kupr. proto, zZe v rozporu se zékonem byl se zenou sjednan druh prace
zenam zakdazany - srov. § 150 zak. prace), nemuze vzniknout pracovni pomér jako vzdjemné
provazany komplex prav a povinnosti, nybrz jen dil¢i (pravem neaprobovany) fakticky vztah, jehoz
vyporadani se ridi pracovnépravnimi predpisy.

Rozpor se zdkonem nepochybné predstavuje i situace, byla-li pracovni smlouva uzavrena jinou nez
pisemnou formou. Protoze vSak podle ustanoveni § 242 odst. 2 zak. prace pravni ukon, ktery nebyl
ucinén formou predepsanou timto zakonikem, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zakonik,
popripadé zvlastni zakon, a protoze ustanoveni § 32 odst. 1 zak. prace ani jiny zdkon sankci
neplatnosti pro pripad nedodrzeni pisemné formy pracovni smlouvy nestanovi, 1ze odvolacimu soudu
prisvédcit i v tom, Ze je mimo jakoukoliv pochybnost, Zze pracovni smlouva je platna i tehdy, byla-li
uzavrena jen ustné, popripadé pouze konkludentné.

Pro posouzeni duvodnosti naroku Zalobkyné na nahradu schodku na svérenych hodnotach je proto
rozhodujici vyreSeni predbézné otdzky, zda jiz v dobé uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti
existoval mezi ucCastniky platné sjednany pracovnépravni vztah (srov. § 1 odst. 1,2 zak. prace). K
tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé posoudit, zda (kdy) doslo k uzavreni pracovni smlouvy,
nejsou rozhodujici subjektivni predstavy ucastnikll o tom, kdy podle jejich ndzoru pracovni pomér
vznikl; vyznamné je - bez ohledu na to, jak ucCastnici nasledné hodnoti své pravni postaveni -
objektivni zjiSténi, zda a kdy nastaly takové skutec¢nosti, s nimiz pravni norma vznik tohoto
dvoustranného pravniho ukonu spojuje. Protoze v pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se
zaméstnancem dohodnout druh prace, na ktery je zaméstnanec prijiman, misto vykonu prace (obec a
organizacni jednotku nebo jinak ur¢ené misto) a den nastupu do préace (§ 29 odst. 1 zak. prace), je
pracovni smlouva uzavrena, jakmile se ucastnici shodli na obsahu téchto podstatnych (esencialnich)
nélezitosti. K tomu muze dojit - jak uvedeno vyse - jak pisemné, tak Gstné nebo jinym zplisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli i¢astnici projevit (§ 240 odst. 2 zak. prace).

I kdyz Zalobkyné uvedla, Ze odvolacimu soudu mimo jiné vytyka ,nespravné pravni posouzeni celé
zélezitosti”, z vyliceni diivodl dovolani vyplyva, Ze nenapada pravni posouzeni véci odvolacim
soudem (pravni zavér zalozeny na zjiSténi, ze dohoda o hmotné odpovédnosti byla uzaviena drive,
nez vznikl pracovnépravni vztah), ale ze podrobuje kritice skutkova zjiSténi odvolaciho soudu.
Podstatou jejich namitek je, ze nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud hodnotil provedené diukazy a k
jakym skutkovym zavérim z provedenych diikazi dospél. Zalobkyné soucasné vychazi z odli$nych
skutkovych zavéra nez odvolaci soud (¢ini z provedenych diikazl vlastni skutkové zavéry) a na nich
pak buduje i své vlastni, od odvolaciho soudu odliSné, pravni posouzeni véci. Tim, Ze zalobkyné na
odlisnych skutkovych zavérech buduje odliSny pravni nédzor na véc, nezpochybnuje pravni posouzeni
véci odvolacim soudem, ale skutkova zjiSténi, ktera byla pro pravni posouzeni véci soudem
rozhodujici; uplatiuje tedy dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F. Protoze dovolaci
duvod se neposuzuje jen podle toho, jak jej icastnik oznacuje, ale predev$im podle svého obsahu
(srov. ustanoveni § 41 odst. 2, § 243c odst. 1 0.s.T".), dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu s ohledem na obsah dovolani z hlediska dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241a
odst. 3 0.s.T.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T. je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.T.,



1ze dovolani podat také z divodu, ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumeét vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.F., protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazl nebo
prednesu ucastnika nevyplynuly ani jinak nevySly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastniki nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni diikazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.F. Skutkové zjiSténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préva.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.t. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazl, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zévéry (napr. namitat, ze soud mél uvérit
jinému svédkovi, ze néktery diikaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.).
Znamena to, ze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a z obsahu spisu vyplyva, ze prfi zjistovani, kdy
se ucastnici shodli zpusobem nevzbuzujicim pochybnost na stanovenych podstatnych nalezitostech
pracovni smlouvy, odvolaci soud vzal v ivahu subjektivni nadzor zalované, ktera ,popira, ze by
pracovni pomér vznikl jiz 1.3.1997“, a vychéazeje ,z pisemné pracovni smlouvy ze dne 15.3.1997, z
prihlasky zameéstnance k pojisténi z téhoz dne (v obou listinéch je uveden vznik pracovniho poméru
2.3.1997) a z vypovédi pracovnice Okresni spravy socialniho zabezpeceni M. B. (vypovédéla, ze
Zalobkyné sama uvedla datum vzniku pracovniho poméru 2.3.1997)“, prisvédcil zavéru soudu
prvniho stupné, ze ,vile ucastnic uzavrit pracovni pomér se vaze az ke dni 2.3.1997“. Takovéto
hodnoceni diikazl vSak nelze povazovat za odpovidajici zakonu. Odvolaci soud nevzal nalezité v
uvahu, Ze dikazy, na nichz vybudoval sviij zavér, zachycuji pouze subjektivni usudek ucastniki z
doby porizeni uvedenych pisemnosti o pravnich nasledcich udalosti, které probéhly ve dnech 1. a 2.
3. 1997. Tento - dusledné vzato - v té dobé zastavany pravni nazor ucastnikl na pocatek jejich
pracovnépravniho vztahu neni zpusobily byt skutkovym podkladem pro zavér, kdy objektivné doslo k
dohodé ucastnikl o vSech podstatnych nélezitostech pracovni smlouvy a byl tak dovrSen proces
vzniku pracovniho poméru. Odvolaci soud mél proto do hodnoceni dukazt zahrnout i dikazy
provedené u soudu prvniho stupné, které zavéru obsazenému ve vySe uvedenych dukazech odporuj,
a s témito se vyporadat. Jedna se zejména o skutecnost, ze zalobkyné, ktera méla podle dohody
ucastniki nastoupit do pracovniho poméru jako prodavacka s hmotnou odpovédnosti a kterd méla
pracovat na prodejné v O. jako jedind prodavacka, se dne 1.3.1997 dopoledne dostavila do prodejny,
Ze se zde zucastnila predavaci inventury, ktera probihala ,do pozdéjsich odpolednich hodin”, ze
potom na zakladé této inventury prevzala hodnoty svérené k vyuctovani a uzavrela dohodu o hmotné
odpovédnosti a Ze posléze na zavér prevzala od predmeétné prodejny klice.

Jelikoz odvolaci soud pominul rozhodné skutecnosti, které vyplyvaji ze shodnych skutkovych tvrzeni
ucastniki, neodpovidé vysledek jeho hodnoceni dikazu postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132



0.s.T., a rozhodnuti soudu zalozené na skutkovém zjiSténi, ze k uzavreni pracovniho poméru doslo az
2.3.1997, proto nema oporu v provedeném dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem). Protoze tyto divody plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu
v Jindrichové Hradci k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd o.s.r.).
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Dalsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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