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Hmotné zabezpeceni

Hmotnym zabezpecenim ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 5, ¢asti véty pred strednikem vyhlasky ¢.
19/1991 Sh. se rozumi davka hmotného zabezpeceni stanovena postupem podle ustanoveni § 17
zédkona o zameéstnanosti; lhlita jednoho mésice od skonceni tohoto hmotného zabezpeceni, stanovena
k nastupu zameéstnance do nového pracovniho pomeéru, zacne bézet nejpozdéji uplynutim doby, po
kterou se uchazeci o zaméstnani podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti tato davka
hmotného zabezpeceni nejdéle poskytuje.

Hmotnym zabezpecenim ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 5, ¢asti véty pred strednikem vyhlasky ¢.
19/1991 Sb. se rozumi davka hmotného zabezpeceni stanovena postupem podle ustanoveni § 17
zékona o zameéstnanosti; lhlita jednoho mésice od skonceni tohoto hmotného zabezpeceni, stanovena
k nastupu zaméstnance do nového pracovniho poméru, zacne bézet nejpozdéji uplynutim doby, po
kterou se uchazeci o zameéstnani podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti tato davka
hmotného zabezpeceni nejdéle poskytuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.2.2001, sp.zn. 21 Cdo 855/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 37.524,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Novém Jic¢iné pod sp. zn. 11 C 61/97, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. srpna 1999 ¢.j. 11 Co 336/99-60, tak, Ze dovolani zalovaného zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovany zaplatil 37.524,- K¢ s 19% trokem od 15. 6. 1996 do zaplaceni.
Zalobu odlivodnil zejména tim, Ze dne 29.5.1996 zaplatil tuto ¢astku jako tthradu za mzdové
vyrovnani podle vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., které Zalovany poskytl svému zaméstnanci J. S. za mésice
ifjen, listopad a prosinec 1995. “Po hlub$im provéreni véci” vSak bylo zjisténo, Ze J. S. nevznikl na
mzdové vyrovnani narok, nebot pracovni pomeér u zalobce ukoncil ke dni 31. 7. 1993 a do evidence
uchazecu o zaméstnani u uradu préace se prihlasil az 20. 9. 1993, tedy nikoliv do jednoho mésice od
ukonceni predchoziho zaméstnani, jak to uklada ustanoveni § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 11. 1. 1999 ¢.j. 11 C 61/97-36 zalobé vyhovél a
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nakladech rizeni ¢astku 1.504,- K¢. Dospél k zévéru,
Ze na zakladé ustanoveni § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. ndlezi mzdové vyrovnani pouze
zameéstnanci, ktery nastoupi do nového zaméstnani nebo se zaeviduje na uradu prace nejpozdéji do
jednoho meésice od ukoncéeni prechazejiciho zaméstnani. Narok na mzdové vyrovnani je koncipovan
jako nérok na plnéni, které mé zmirnit negativni dasledky nucené zmény zaméstnéni, a proto je
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ucelné, aby kompenzace byla okamzitd. Podle ndzoru soudu prvniho stupné je stanoven limit jednoho
mésice z toho diivodu, Ze po nékolika letech by tato kompenzace postradala smysl a neplnila by svij
zamysleny ucel. ProtoZe J. S. ukondéil pracovni pomér u Zalobce 31. 7. 1993, ale do evidence tfadu
prace se zapsal az 20. 9. 1993, tedy dvacet dnu po vyprseni stanovené lhity jednoho mésice, mzdové
vyrovnani mu nenalezelo a Castka 37.524,- K¢, kterou zalobce proplatil Zalovanému, predstavuje
bezduvodné obohaceni podle ustanoveni § 451 ob¢. zak.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 8. 1999 ¢.j. 11 Co 336/99-60
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zamitl zalobu, aby Zalovanému bylo ulozeno zaplatit
Zalobci 19% turok z prodleni od 15. 6. 1996 do 28. 11. 1997 z Castky 37.524,- K¢, jinak jej potvrdil a
rozhodl, ze zadny z GCastnikl neméa pravo na nahradu néklada odvolaciho fizeni a ze proti jeho
rozsudku je pripustné dovolani. Dospél k zavéru, ze lhuta jednoho mésice od skonceni predchoziho
pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 19/1991 Sbh. se tyka pouze povinnosti
nastupu do nového pracovniho poméru, ze vSak ani vykladem tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze je
pro zachovani naroku zapotrebi, aby se zaméstnanec, jestlize nenastoupi do nového pracovniho
poméru, evidoval ve 1huté jednoho mésice od skonc¢eni predchoziho pracovniho poméru u uradu
préace. Podle nazoru odvolaciho soudu je podstatné, zda zaméstnanec nastoupil do pracovniho
poméru nejpozdéji do jednoho mésice od skoCeni naroku na hmotné zabezpeceni pred nastupem do
zaméstnani. Odvolaci soud dovodil, Ze za situace, kdy pracovni pomér J. S. skonéil k 31. 7. 1993,
narok na hmotné zabezpeceni pred nastupem do zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1
zékona ¢. 1/1991 Sb. mu vznikl po uplynuti Sesti mésict pobirani odstupného dne 1. 2. 1994 a zanikl
po uplynut{ Sesti mésicl dnem 31. 7. 1994. PiestoZe byl J. S. poté i¢asten rekvalifikace, hmotné
zabezpeceni podle ustanoveni § 16 odst. 2 zadkona ¢. 1/1991 Sb. mu jiz vzhledem k vycerpani
podpurci doby nenalezelo. “Neni pochyb o tom”, Ze byl hmotné zabezpecen i po 1.8.1994, avsak
hmotné zabezpeceni podle ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb. “jiz nemuze byt hmotnym
zabezpecenim, na které odkazuje ustanoveni § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. pravé proto, ze je
poskytovano podle jinych predpist nez podle zakona ¢. 1/1991 Sb.”. Vyklad zastavany zalovanym by
vedl podle nazoru odvolaciho soudu k tomu, Ze mzdové vyrovnani by nélezelo i tém zaméstnanctm,
kteri by podminky pro hmotné zabezpeceni pred nastupem do zameéstnani podle ustanoveni § 16
odst. 1 zédkona ¢. 1/1991 Sb. vibec nesplnili. Rozhodnuti o pripus$téni dovolani odtvodnil odvolaci
soud tim, Ze povazuje “vyklad vyhl. ¢. 19/1991 Sh. po pravni strance za véc zasadniho vyznamu”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze narok na hmotné
zabezpeceni, ktery je soucCasti prava na zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 1/1991 Sh. (jeho “treti slozkou”), “nastupuje a trva po celou dobu zprostredkovani zaméstnani, tj.
¢innosti tradu prace k vyhledani vhodného zaméstnani pro uchazece o zaméstnani, trva i po dobu
rekvalifikace a neskonci pred nastupem do zaméstnani”. Narok na hmotné zabezpeceni je i po
uplynuti podplr¢i doby “jedinym a nedélenym” narokem upravenym v Cl. 26 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a zdkonem o zaméstnanosti ¢. 1/1991 Sb. a nalezi uchazeci o zameéstnani
po celou dobu v evidenci uradu prace. Ustanoveni § 16 odst. 6 Casti véty za strednikem zdkona ¢.
1/1991 Sb., podle néhoz je uchaze¢ zabezpecen podle predpist o socidlnim zabezpeceni i tehdy,
jestlize mu narok na hmotné zabezpeceni nevznikne, na dany pripad ani na okruh vztaht upravenych
vyhlaskou ¢. 19/1991 Sh. podle nazoru dovolatele nedopadd, nebot predstavuje vyjimku z pravidla,
Ze uchazeci o zameéstnani vznika a poskytuje se hmotné zabezpeceni podle zakona o zaméstnanosti.
Dovolatel proto dovozuje, ze narokem na hmotné zabezpeceni pred nastupem do zaméstnani rozumi
ustanoveni § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. narok na hmotné zabezpeceni pred nastupem do
zameéstnani a v pripadé ztraty zaméstnani podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 1/1991 Sb.
Lhtuta jednoho mésice podle ustanoveni § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 19/1991 Sh. plyne od ukonceni
puvodniho hornického zaméstnéni v pripadé, Ze zaméstnanec je na trhu prace “zaméstnatelny”.
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Jestlize vSak ukonceni pivodniho pracovniho poméru vedlo ke ztraté “zaméstnatelnosti”
zameéstnance, pocind tato lhuita béZet podle nazoru zalovaného “obnovenim zaméstnatelnosti”, tedy
nastupem do nového zaméstnani zprostredkovaného uchazeci uradem préce, eventuelné tehdy,
jestliZe uchaze¢ narok na hmotné zabezpedeni zavinéné ztrati. J. S., jemuZ byla v obdobi od 10. 10.
1994 do 21. 6. 1995 poskytnuta rekvalifikace v oboru truhlar, a ktery byl od 31.7.1994 do 15.10.
1995 hmotné zabezpecen podle predpisu o socidlnim zabezpeceni, nalezelo i po skonceni podpurci
doby pravo na zprostredkovani zaméstnani, pravo na rekvalifikaci a pravo na hmotné zabezpeceni
pred nastupem do zameéstnani a v pripadé ztraty zaméstnani, jako slozky jednoho nedilného prava na
zaméstnani podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb. Zalovany navrhoval, aby dovolaci soud
zrusil rozsudky soudd obou stupnu a aby véc vratil okresnimu soudu v Novém Jiciné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 (srov. Cast dvanéctou, Hlavu I, bod ¢. 17 zékona ¢.
30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony); po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0.s.T. a Ze jde o rozsudek proti kterému je dovolani pripustné i podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T.,
prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Hmotné zabezpeceni pracovnika v hornictvi stanovené vyhlaskou ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim
uplatnéni a hmotném zabezpeceni pracovniki v hornictvi dlouhodobé nezpusobilych k dosavadni
praci, ve znéni zmén a doplinku provedenych zékonem ¢. 235/1992 Sb. (déle téz jen “vyhlasky”) ma
za ucel kompenzovat ztratu na vydélku u pracovniku, kteri se stali vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu dlouhodobé nezpusobilymi k dosavadni praci v dusledku vykonu této prace nebo kteri dosahli
nejvyssi pripustné expozice, a timto zpasobem ovlivnit pracovniky, jimz to umoziuje jejich zdravotni
stav, aby presli na jinou vhodnou praci (v dosavadni nebo v jiné organizaci), poptipadé aby
absolvovali rekvalifikaci. Jednim z naroka hmotného zabezpeceni (vedle hmotného zabezpeceni
zaplacenim odstupného - § 5 vyhlasky) je mzdové vyrovnani.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. zaméstnancum uvedenym v § 1, kteri byli
prevedeni na jinou praci nebo s nimiz byl rozvazan pracovni pomér, prislusi, pokud neni dale
stanoveno jinak, mzdové vyrovnani ve vysi rozdilu mezi pramérnym hrubym vydélkem pred
prevedenim nebo rozvazanim pracovniho poméru a hrubym vydélkem dosahovanym na nové praci
nebo na novém pracovisti (déle jen “nové pracovisté”), a to od nastupu na novém pracovisti po dobu
tr1 mésicu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 5 vyhlasky zaméstnanci prislusi na novém pracovisti mzdové vyrovnani,
jen nastoupi-li do pracovniho poméru nejpozdéji do jednoho mésice od skonceni predchoziho
pracovniho poméru nebo od skonceni naroku na hmotné zabezpeceni pred nastupem do zaméstnani;
doba pracovni neschopnosti del$i nez 6 pracovnich dnu se do této doby nezapocitava.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze J. S. byl u Zalobce zaméstnan v
pracovnim pomeéru jako hornik. Pracovni pomér byl rozvazan dohodou ke dni 31. 7. 1993 pro
onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici vlivem pracovniho prostredi podle prilohy ¢. 1 k
vyhlasce ¢. 19/1991 Sh. Od 20. 9. 1993 do 15. 10. 1995 byl veden v evidenci uchazecli o zaméstnani
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Utadem préce v N. J. Pfi rozvéazéni pracovniho poméru mu bylo poskytnuto odstupné ve vysi
Sestindasobku prumérného vydélku, od 1. 2. do 31 . 7. 1994 mu trad prace poskytoval hmotné
zabezpeceni, v obdobi od 10. 10. 1994 do 21. 6. 1995 se podrobil rekvalifikaci (21. 6. 1995 mu byl
vystaven vyucni list v oboru 33 - 35 - 2/01 truhlar) a od 31.7.1994 do 15.10. 1995 byl hmotné
zabezpecen podle predpisu o socialnim zabezpecCeni. Dnem 16. 10. 1995 byl vyrazen z evidence
uchazeCl o zaméstnani v souvislosti s uzavienim pracovniho pomeéru u Zalovaného; Zalovany mu
poskytl mzdové vyrovnani za dobu tifi mésict po nastupu do zaméstnani v celkové vysi 37.524,- K¢.
Poskytnutou ¢astku mzdového vyrovnani zalobce uhradil zalovanému dne 29. 5. 1996.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci kromeé jiného podstatné, jaky vyznam ma okolnost,
7e]. S. byl v dobé od 31.7.1994 do 15.10. 1995 hmotné zabezpecen podle piedpisti o socidlnim
zabezpeceni.

Uvedenou otazku je treba posoudit - vzhledem k tomu, Ze se zalobce domaha vraceni plateb
poskytnutych za rijen, listopad a prosinec 1995 - podle zdkona ¢. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti, ve
znéni zakond ¢. 305/1991 Sb., 578/1991 Sb., 231/1992 Sb., 307/1993 Sb., 39/1994 Sb. a 118/1995
Sh. (déale jen “zdkona”), tj. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1995, tedy prede dnem, kdy nabyl ucCinnosti
zakon €. 160/1995 Sb., kterym se méni a dopliuji nékteré zédkony v souvislosti s prijetim zakona o
dichodovém pojisténi.

Dovolateli 1ze prisvédcit potud, ze pravo na hmotné zabezpeceni pred nastupem do zaméstnani a v
pripadé ztraty zaméstnani je spole¢né s pravem na zprostredkovani pracovniho uplatnéni ve
vhodném zaméstnani a pravem na rekvalifikaci, nezbytnou k pracovnimu uplatnéni, jednou ze
soucasti prava na zaméstnani (§ 1 odst.1 pism. a), b), ¢) zdkona o zaméstnanosti). S jeho nazorem,
ktery ztotoznuje pravo na hmotné zabezpeceni pred nastupem do zaméstnani a v pripadé ztraty
zameéstnani s vlastnim nadrokem na hmotné zabezpeceni uchazecli o zaméstnani a dovozuje, Ze tento
narok prislusi zaméstnanci po celou dobu, nez je v uplnosti realizovano jeho pravo na zaméstnani,
vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Nérok na hmotné zabezpeceni uchazecu o zaméstnéni (§ 12 zadkona o zaméstnanosti) je davkou
hmotného zabezpeceni, ktera se uchazeci o zaméstnani, jemuz bylo v poslednim zaméstnéni
poskytnuto podle zvlastnich predpist odstupné nebo odchodné, poskytne az po uplynuti doby, ktera
odpovida vysi poskytnutého odstupného nebo odchodného (§ 16a odst. 1 zakona o zaméstnanosti), a
to za predpokladu, neni-li hmotné zabezpecCen penézitymi ddvkami nemocenského pojisténi
(zabezpeceni) nahrazujicimi uslou mzdu (vydélek) [§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti].
Kromé toho, Ze je vyloucen vznik naroku v soubéhu s uvedenymi ddvkami hmotného zabezpeceni,
stanovi zakon o zaméstnanosti (§ 16 odst. 1) vyslovné, ze hmotné zabezpeceni se poskytuje uchazeci
o zaméstnani nejdéle po dobu Sesti mésicu (podpurci doba). Vyjimku tvori pouze pripady, kdy se
uvedeny Casovy usek fakticky prodluzuje proto, ze do néj nelze zapocitat dobu trvani skute¢nosti
uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, a dale situace, kdy se hmotné
zabezpeceni poskytuje uchazeci o zaméstnani, kterému Gzemni organ prace zabezpecuje
rekvalifikaci, az do ukonceni rekvalifikace (§ 16 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti). Dalsi poskytovani
této davky (50% a 40% prumérného meésic¢niho Cistého vydélku, resp. 60% prumérného mési¢niho
Cistého vydélku - § 17 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti) neni nadale mozné. Zakon predpoklada, ze
po uplynuti podpurci doby je uchaze¢ nezaméstnatelny a poskytovani hmotného zabezpeceni “pred
nastupem do zaméstnani” za téchto okolnosti ztraci smysl.
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Po uplynuti podpuré¢i doby uchaze¢ o zaméstnani jiz neni hmotné zabezpecen podle zdkona o
zameéstnanosti, nybrz je hmotné zabezpecen podle predpisti o socialnim zabezpeceni; podle téchto
predpisti je hmotné zabezpecen téz uchaze¢ o zaméstnani, kterému narok na hmotné zabezpeceni
podle zdkona o zameéstnanosti nevznikl (§ 16 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti).

Podle ustanoveni § 73 zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, (ve znéni G¢inném do
31.12.1995, t.j. predtim, nez vstoupily v Gcinnost zakon ¢. 118/1995 Sb., kterym se méni a dopliuji
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o statni socialni podpore, zdkon ¢. 155/1995 Sh., o
duchodovém pojisténi a zakon ¢. 160/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zdkona o dichodovém pojisténi) socialni péci zajistuje stat pomoc ob¢antm,
jejichz zivotni potreby nejsou dostatecné zabezpeceny prijmy z pracovni ¢innosti, ddvkami
duchodového nebo nemocenského zabezpeceni, popripadé jinymi prijmy, a obCantum, kteri ji
potrebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku, anebo kteri bez pomoci spolecnosti
nemohou prekonat obtiznou Zivotni situaci nebo nepriznivé zivotni poméry. Podle ustanoveni § 90
odst. 1 zédkona ¢. 100/1988 Sb., ob¢anum, jejichz zivotni potreby nejsou zabezpeceny prijmy z
vydéleCné Cinnosti nebo jinymi prijmy, popripadé davkami, a prislusny organ jim nemize zajistit
vhodné zaméstnani, poskytuji prislusné organy penézité a vécné davky. Protoze narok na hmotné
zabezpeceni uchazeCll o zaméstnani (§ 12 zékona o zaméstnanosti) 1ze poskytovat pouze uchazetum
0 zameéstnani, zatimco narok na hmotné zabezpeceni poskytovanim jednorazovych nebo mésicné se
opakujicich penézitych nebo vécnych davek podle predpist o socidlnim zabezpeceni vzniké za
stanovenych podminek obecné obCanum, kteri potrebuji zvlastni pomoc, bez ohledu na to, zda jsou
zarazeni do evidence uchazecu o zaméstnani, je ziejmé, ze se jedna o dva rozdilné naroky, jejichz
predpoklady vzniku jsou upraveny rozdilné a které proto nelze ztotoziiovat a navzajem zaménovat.

Z uvedeného vyplyva, ze hmotné zabezpeceni poskytované uchazec¢i o zaméstnani po uplynuti
podpurci doby podle predpisu o socidlnim zabezpeceni (§ 16 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti) neni
“vyjimkou”, jak nespravné dovozuje zalovany, nybrz integralni soucésti systému ruznych davek
hmotného zabezpedeni, jimiZ je v rdmci zdkladniho prava na hmotné zabezpeceni podle CI. 26 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasené jako soucést istavniho porddku Ceské republiky pod ¢.
2/1993 Sb.) konkrétné a bezprostredné realizovano pravo na hmotné zabezpeceni pred nastupem do
zameéstnani a v pripadé ztraty zaméstnani podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti. Z téchto divodu také, protoze dovolatel zaménuje zékladni pravo ob¢ana na hmotné
zajisténi s jednim z dil¢ich naroku (davkou), kterym je toto zékladni pravo realizovano, nelze
prisvédcit jeho néazoru, Ze narok na hmotné zabezpeceni je i po uplynuti podpurci doby do doby
zajisténi vhodného zaméstnani “jedinym a nedélenym” narokem.

Proto je nutno ucinit zavér, ze hmotnym zabezpecenim ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 5, ¢asti véty
pred strednikem vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. se rozumi davka hmotného zabezpeceni stanovena
postupem podle ustanoveni § 17 zadkona o zaméstnanosti; lhuta jednoho mésice od skonc¢eni tohoto
hmotného zabezpeceni, stanovena k nastupu zaméstnance do nového pracovniho poméru, zacne
bézet nejpozdéji uplynutim doby, po kterou se uchazeci o zaméstnani podle ustanoveni § 16 odst. 1
zékona o zameéstnanosti tato davka hmotného zabezpeceni nejdéle poskytuje (podplrci doby).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek dovolaciho soudu byl
postiZzen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t., nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalovaného podle
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ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:
e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Telekomunikace

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plén (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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