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Hmotnépravni ukon ucastnika soudniho
rizeni

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 41 odst. 3 o. s. I. mlize Ucastnik vici soudu ucinit nejen
hmotnépravni ikon, ktery se nemusi stat pisemné, ale i takovy hmotnépravni ikon, ktery ke své
platnosti vyzaduje pisemnou formu. Pozadavek na pisemnou formu je splnén, je-li pravni ukon (ma-li
vSechny potrebné nalezitosti) uc¢inén v pisemném podani ucastnika urceném soudu nebo je-li uveden
v protokolu, ktery soud sepsal o jednani nebo o jiném svém tkonu. Takovym protokolem je i protokol
o0 jednani, pricemz z hlediska uznani pisemné formy v ném zachyceného pravniho tkonu neni v
souladu s ustanovenim § 41 odst. 3 o. s. I'. nezbytné, aby byl ucastniky rovnéz podepsan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 357/2003, ze dne 31.8.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. M. S., zastoupeného, advokéatem, proti Zalovanému J. J.,
zastoupenému, advokatem, o zaplaceni 62.992,- K¢ s piislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod
sp. zn. 10 C 73/2001, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. listopadu
2002,¢. j. 19 Co 160/2002-65, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. listopadu 2002, ¢. j. 19
Co 160/2002-65, a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. listopadu 2001, ¢. j. 10 C 73/2001-44, se
zruduji a véc se vraci Okresnimu soudu v Usti nad Orlici k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 11. 2002, ¢. j. 19 Co 160/2002-65, potvrdil rozsudek Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. 11. 2001, &. j. 10 C 73/2001-44, jimZ byla zamitnuta 7aloba na zaplaceni ¢astky
62.992,- K¢ s 6 % urokem z prodleni od 7. 9. 1999 do zaplaceni a rozhodnuto o nékladech rizeni; souc¢asné odvolaci
soud rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Vychézel ze zjiSténi, Ze na zakladé zastavni a uvérové smlouvy ze dne 23.
1. 1999 pujcil zalobce zalovanému 508.000,- K¢ s tim, Ze dluh bude vracen do 23. 2. 1999. Podle ¢l. IV smlouvy se
ucastnici dohodli, ze pokud by dosSlo ke zméné smlouvy a byl oddalen termin splatnosti, dluznik (zalovany)

souhlasi, Ze zaplati vériteli (Zalobci) smluvni pokutu ve vysi 0,4 % denné z dluzné castky; zména smlouvy musi byt
sjednana pisemné a podepsana obéma smluvnimi stranami. V pravni véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici
pod sp. zn. 10 C 20/2000 zalobce pri jednani soudu dne 14. 7. 2000 navrhl preruseni rizeni a oddéleni terminu
splatnosti pujcky a zalovany vyslovil s obéma témito navrhy souhlas. Obsah dohody o oddéleni terminu splatnosti
pujcky byl zachycen v protokolu z jednani; ten byl u¢astniky rizeni podepsén na zavér jednani jako potvrzeni, ze
berou na védomi odroceni jednéni na novy termin. Vychazeje z takto zjiSténého skutkového stavu odvolaci soud
uzavrel, Ze mezi Gcastniky byla sice sjedndna smluvni pokuta ve smyslu § 554 zdkona 40/1964 Sh., ob¢anského
zakoniku, ve znéni v tu dobu platném - dale jen ,ObCZ“ pro pripad, ze dojde ke zméné smlouvy spocivajici v oddaleni
terminu splatnosti, avSak zména smlouvy byla moznd jen pisemnou formou. Ztotoznil se s ndzorem soudu prvniho
stupné, ze zdznam v protokolu o jednani podminku pisemné formy nespliuje, nebot toliko zaznamenava obsah dstni
dohody ucastnikl. V posuzovaném pripadé zaznam ustni dohody nebyl ucastniky podepsan, nebot jejich podpisy
pripojené na konci protokolu z jednéni 1ze vztadhnout pouze ke skutecnosti, Ze berou na védomi odroceni jednani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje ze zasadniho pravniho vyznamu
napadeného rozhodnuti. Namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci. Je
nadale presvédcen, zZe mezi ucastniky byla uzaviena dohoda o zméné smlouvy spocivajici v oddaleni terminu
splatnosti do 31. 8. 2000, ktera byla v pisemné formé zachycena v protokolu o jednani; Gcastnici tento protokol
podepsali a neni dGvodu jejich podpisy vztahovat vylu¢né k potvrzeni jejich obezndmeni s odroCenim jednani.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zdkona 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu - déle jen ,o0. s. I.“) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240
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odst. 1 o. s. . k tomu legitimovanym subjektem (zalobcem) rddné zastoupenym advokéatem (§ 241 odst. 1, 4 0. s. 1),
se zabyval nejdrive otazkou, zda je dovolani v dané véci pripustné.

Dovolanim Ize podle ustanoveni § 236 o. s. I. napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Sméruje-li dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné
(jak tomu bylo i v posuzované véci), pripousti zdkon dovoléni pouze v pripadée, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (srov. § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).
Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolani Zalovaného je pripustné, nebot rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci,
resp. Tesi pravni otdzku predlozenou k dovolaci mu prezkumu v rozporu s hmotnym pravem.

Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu spocivajici v podrazeni skutkového stavu prislusné pravni normeé, jez vede
soud k zavéru o pravech a povinnostech u¢astnikll. Pravni posouzeni je nespravné, dopustil-li se soud pri této ¢innosti
omylu, tzn. kdyz na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval jinou pravni normu nebo aplikoval sice spravnou pravni
normu, ale nespravneé ji vylozil, nebo ze skutecnosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni zavery.

Dovolatel oteviel svymi namitkami dovolacimu prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, Ze pravni ukon ucastniki
zachyceny v protokolu o jednani soudu nespliiuje pozadavek na pisemnou formu daného pravniho ukonu.

Prévni tikon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem spojuji (§ 34 ObcZ).

Hmotnépravni tkon t¢astnika uc¢inény vici soudu je ucinny také vici ostatnim tcastnikliim, avSak teprve od
okamziku, kdy se o ném v rizeni dozvédéli (§ 41 odst. 3 o. s. 1.).

Ustanoveni § 41 odst. 3 o. s. I. umoznuje, aby tc¢astnici, mezi nimiz bylo zahjeno obcanské soudni fizeni, mohli ¢init
hmotnépravni tkony nejen primo vici sobé navzdjem, ale také vici soudu. Hmotnépravni ukon ucinény timto
zplsobem je vic¢i druhému ucastniku ué¢inny od okamziku, kdy se o ném v rizeni dozvédél. Citované ustanoveni
uvedenym zplsobem modifikuje zdsadu vyjadienou v ustanoveni § 45 odst. 1 Ob¢Z, Ze projev ville musi ucastnik
ucinit vli¢i druhému ucastniku pravniho vztahu, a ze neni-li tento ucastnik pritomen, pusobi vii¢i nému uvedeny
pravni tkon od okamziku, kdy mu dojde. Hmotnépravni ikony (navrhy smluv, jednostranné pravni tkony a dalsi),
které byly v ob¢anském soudnim rizeni probihajicim mezi ic¢astniky u¢inény nékterym z ucastnikt vici soudu a o
nichz se jejich adresat (druhy Gcastnik) v rizeni dozvédél, maji stejné pravni nasledky jako pravni (hmotnépravni)
ukony, které byly u¢inény primo vici druhému ucastniku pravniho vztahu a které mu dosly.

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 41 odst. 3 o. s. I. muze ucastnik vii¢i soudu uéinit nejen hmotnépravni tkon,
ktery se nemusi stat pisemné, ale i takovy hmotnépravni ikon, ktery ke své platnosti vyzaduje pisemnou formu.
PoZadavek na pisemnou formu je splnén, je-li pravni ukon (mé-li vSechny potrebné nélezitosti) ucinén v pisemném
podani Gcastnika ur¢eném soudu nebo je-li uveden v protokolu, ktery soud sepsal o jednéni nebo o jiném svém tkonu.
Takovym protokolem je i protokol o jedndni, pricemz z hlediska uznani pisemné formy v ném zachyceného pravniho
ukonu neni v souladu s ustanovenim § 41 odst. 3 o. s. I. nezbytné, aby byl tcastniky rovnéz podepsan.

Dne 14. 7. 2000 pti jednani pred Okresnim soudem v Usti nad Orlici ve véci vedené pod sp. zn. 10 C 20/2000 navrhl
Zalobce preruseni rizeni do 31. 8. 2000 za tcelem toho, Ze (podle citovanych ustanoveni smlouvy) se termin
splatnosti oddaluje do 31. 8. 2000, nacez Zalovany (Usty svého pravniho zéstupce) uvedl, Ze s prerusenim rizeniis
posunutim terminu splatnosti dluzné ¢astky do 31. 8. 2000 souhlasi; uvedend prohlaseni uc¢astnikli byla zachycena v
protokolu o predmétném jedndni.

Dospél-li tedy odvolaci soud k zavéru, Ze ujednani Gcastniki o posunuti terminu splatnosti zachycené v protokolu o
jednani pred soudem nespliiuje poZzadavky kladené na pisemnou formu, je jeho pravni posouzeni véci nespravné a
dovolaci divod vychazejici z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I'. byl tudiZ uplatnén divodné. Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. ¥. zru$il; jelikoz divody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu
zrusen, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc



vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

« Pripustnost odvolédni

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

¢ Odména advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
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