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Hodnoceni dukazu

Jestlize obecné soudy v ramci prokazovani viny obvinéného pristoupi k hodnoceni dukazl
jednostranné, nevezmou do Uvahy nutnost uplatnéni zasady presumpce neviny a z ni vyvozené
zasady in dubio pro reo a nezabyvaji se povahou trestniho rizeni jako nejzazsiho prostredku (ultima
ratio) ve smyslu dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, porusi takovym postupem zékladni prava
obvinéného.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 743/25 ze dne 19.8.2025)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiznosti stéZovatele V. F., zastoupeného JUDr. T.S., advokétem,
sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4, proti usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 13. listopadu 2024 &.
j. 8 Tdo 910/2024-778, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. brezna 2024 ¢. j. 10 To
25/2024-680 a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. zafi 2023 ¢.j. 80 T
10/2022-595, za tGcasti Krajského soudu v Usti nad Labem, Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho
soudu, jako ucastniku rizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejsiho Gc¢astnika rizeni,
tak, Ze usnesenim Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. listopadu 2024 ¢. j. 8 Tdo 910/2024-778,
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. brezna 2024 ¢. j. 10 To 25/2024-680, a rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. zaii 2023 ¢. j. 80 T 10/2022-595, bylo poru$eno pravo
stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, byla porusena
ustavnépravni zasada subsidiarity trestni represe podle ¢l. 39 Listiny zédkladnich prav a svobod, v
dusledku ¢ehoz bylo poruseno pravo stézovatele nebyt stihdn jinak nez z divodu a zpusobem, ktery
stanovi zéakon dle Cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a také porusena zasada in dubio pro
reo dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti dosavadniho prabéhu rizeni

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") domahd zru$eni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni jeho prav chranénych
¢l. 8, Cl. 36, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen "krajsky soud") ze dne 27. 9. 2023 &. j. 80
T 10/2022-595, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (dale jen "vrchni soud") ze dne 25. 3.
2024 €. j. 10 To 25/2024-680 byl stézovatel uznan vinnym precinem ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 trestniho zakoniku (ve znéni t¢inném do 31. 12. 2021), spachany ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku a zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho
zdkoniku. Za tyto trestné Ciny byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku,
jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Podle § 229 odst. 1 trestniho
radu byla poskozena odkazana s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové ujmy na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

3. Precinu ubliZeni na zdravi (ve stadiu pokusu) se stézovatel dle vyroku napadenych rozsudkua
dopustil (zkrdcené rec¢eno) tim, Ze v pritomnosti policistll uderil kovovou holi do mist, ve kterych v tu
dobu pridrzovala levou rukou kari sit poSkozend, pricemz ta tésné pred dopadem hole na kari sit
levou rukou kari sité pustila. V pripadé, ze by stézovatel poskozenou holi do levé ruky zasahl, mohl ji



zpusobit zranéni v podobé zlomeniny Clanku prstu levé ruky, poranéni mezi¢lankového kloubu,
poranéni Slachy ¢i tthového vacku (déle jen "skutek I"). Zlocinu vydirani se stézovatel dle vyroki
napadenych rozsudkt dopustil tim, Ze na pocéatku listopadu 2021 v okamziku, kdy kolem jeho
pozemku prochézela po cyklostezce poskozend, na ni zacal rvat pres plot, Ze pokud nestdhne
vypovéd, tak je vSechny postrili a ze ma znamé na statnim zastupitelstvi (déle jen "skutek II").

4.V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze jednéni stézovatele popsané ve skutku I je
zaznamenano na kamerovém zaznamu na misté pritomnych policistu, ktery dle krajského soudu
jednoznacCné prokazuje, Ze se nejednalo o demonstrativni ider stézovatele do kari sité. Na zaznamu
je uder, ktery stézovatel provedl s maximalni moznou razanci, nevedl jej horizontalné, ale vertikalné,
k uderu pouzil obé ruce, ¢imz zvysil jeho razanci, a der provedl s vypadem levé nohy vpred, coz
rovnéz zvySovalo razanci uderu. Stézovatel si také védomé vybral misto, kam dojde, a na které uderi.
Rovnéz je pri dopadu hole jasné slySitelny kovovy zvuk, ktery prokazuje, ze ider sméroval do plotu, a
nikoliv do podezdivky. Krajsky soud také poukazal na to, Ze stéZovatel na kamerovém zaznamu k
vytce policisty uvadi: "Prastil jsem pres plot. Kdybych prastil pres ruce, tak by je méla zlomeny, ne?"
Zpusob provedeni uderu a vyjadreni stéZovatele bezprostredné po uderu podle krajského soudu
prokazuje skutecnost, ze stézovatel védomé a chténé usiloval o zplisobeni nasledku v podobé Gjmy
na zdravi. Krajsky soud vyporadal i ndmitky stézovatele tykajici se toho, zda by tvrzenda obrana plotu
nemohla byt posuzovana jako krajni nouze ¢i nutna obrana, obé tyto moznosti ale vyloucil. Oproti
obZalobé se krajsky soud neztotoZnil s kvalifikaci skutku I i jako precinu vytrZznictvi podle § 358 odst.
1 trestniho zakoniku.

5. Spachani skutku II stéZovatel zcela poprel, poskozena naopak uvedla, Ze se stal, kdyz mijela
stézovatele. Krajsky soud se tedy ocitl v situaci, kdy proti sobé stalo tvrzeni stéZovatele proti tvrzeni
poskozené, a musel posuzovat vérohodnost jejich vypoveédi. Pokud jde o stézovatele, tohoto oznacil
krajsky soud za spiSe nevérohodného vzhledem ke skutecnosti, ze nevypovidal pravdivé ani ke
skutku I, Ze skutek tak, jak jej poSkozend popsala, nijak nevybocoval svou intenzitou z jednéani,
kterého se vuci sobé navzdjem stézovatel a poskozena méli po desetileti dopoustét, a ze pokud se
stézovatel byl schopen vuci poskozené dopustit jednani popsaného ve skutku I, pak neni vylouceno,
zZe by se mohl dopustit i jednani popsaného ve skutku II. Primarnim usvédcujicim dukazem shledal
soud vypovéd poskozené, ktera byla vyhodnocena jako vérohodna a je dle krajského soudu déle
podporena zménou psychického stavu poskozené, dobou a zpusobem nahlaseni skutku (na jeho
ohlaseni nejprve rezignovala a skutek poprvé oznamila bezdécné pri vyslechu dne 9. 12. 2021, pokud
by si jej vymyslela, s nahlaSenim by nevyckavala) i okolnosti, Ze stézovateli bylo dne 26. 10. 2021
doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani pro skutek I, coz zapada do ¢asového ramce urceni
spachani skutku II. Na zdkladé téchto skutecnosti krajsky soud dospél k zévéru, ze vypovedi
poskozené ve spojeni s dal$imi neprimymi dukazy je nespornym zplsobem prokazéano, ze stézovatel
spachal skutek II.

6. Déle se soud zabyval tim, ze mél stézovatel dle obzaloby zpusobit poskozené v ramci spachani
skutku II tézkou Gjmu na zdravi v podobé poruchy prizptisobeni. Krajsky soud v tomto ohledu
uzavrel, ze tézk4 Ujma na zdravi byla poskozené zpusobena skutkem I a zabyval se dale tim, zda by
skutek I nemél byt kvalifikovan jako zloCin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku. Soud mél tak za prokazanou skutec¢nost, ze hrubé a nésilné jednani se stalo mezi
stézovatelem a poskozenou béznou normou, podle které se obé strany chovaly desitky roku. Jednalo
se o0 jednani oboustranné, poskozena v minulosti vystupovala s vétsi mirou nasilnosti nez stézovatel.
V obecné roviné bylo povinnosti stéZovatele predpokladat, ze pripadny nasilny ¢in muze zpusobit
vyjma zranéni fyzického i dodatecny rozvoj poruchy psychického zdravi. V konkrétnim pripadé vSak
soud nebyl schopen dovodit, na zékladé ceho by stézovatel mohl u tohoto skutku, ktery svou
intenzitou nevybocoval z rady prechozich konfliktl, predpokladat, Ze by mohl zptsobit i rozvoj
psychické poruchy. Pro absenci zavinéni ke zptisobenému nasledku v podobé tézké Gjmy na zdravi



absentuje trestnépravni odpovédnost stéZovatele za zptisobeny nasledek.

7. Dle rozsudku vrchniho soudu krajsky soud nepochybil, kdyz skutkové zavéry o viné stézovatele
skutkem I. zalozil na kamerovém zdznamu, ktery zachycuje i usvédcujici vlastni komentare
stézovatele k jeho zaméru. Pokud jde o skutek II, krajsky soud dle vrchniho soudu usvédcujici
vypovéd poskozené pri kritickém zhodnoceni jeji osoby adekvatné zasadil do odpovidajicich
momentu, jez ji podporuji. Vrchni soud konstatoval, ze krajsky soud zéaklad pro sva skutkova zjisténi
a pro zaveér o viné stézovatele ziskal po logickém zhodnoceni vSech pred nim provedenych dukazu.
Davodem zasahu vrchniho soudu dle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho radu byla pominuta otazka
¢asové pusobnosti trestniho zakoniku, ktera vedla k chybnému zavéru o pravni kvalifikaci.

8. Nejvyssi soud nasledné dle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho radu odmitl dovolani stézovatele.
Uved], Ze jeho ndmitky, jsou obsahové shodné s argumentaci uplatnénou nejen v rizeni pred soudem
prvniho stupné, ale rovnéz v ramci odvolani. Z odavodnéni rozhodnuti soud je dle Nejvys$siho soudu
zrejma logicka navaznost mezi provedenymi dukazy, jejich hodnocenim, u¢inénymi skutkovymi
zjiSténimi relevantnimi pro pravni posouzeni i prijatymi pravnimi zavéry. Nejvyssi soud se v
napadeném usneseni vyjadril k jednotlivym ndmitkam stézovatele, pricemz v podstaté zopakoval
argumentaci z rozsudku krajského soudu. K argumentaci o nedostatku spolecenské Skodlivosti
jednani stézovatele Nejvyssi soud uvedl, Ze byl-li spachan trestny Cin, jehoz skutkova podstata byla
beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, jak je tomu v posuzovaném pripadé, nemuze stat rezignovat
na svou roli pri ochrané opravnénych zajmu (fyzickych a pravnickych osob) poukazem na primarni
existenci institutu jinych pravnich odvétvi, jimiz 1ze zajistit ndpravu. V dané trestni véci taktéz neni
mozno spatrovat zadné mimoradné okolnosti pripadu, pro které by neméla byt trestni odpovédnost
stézovatele uplatnéna. Nelze také pominout historii sporti mezi stéZovatelem a poskozenou. Je sice
pravdou, ze tyto konflikty jsou vzajemné, ale s ohledem na vychovny tucel trestu 1ze predpokladat, ze
alespon po dobu béhu zkusebni doby, bude stézovatel v sousedskych sporech s poSkozenou
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku za situace, kdy se stézovatel dopustil dvou trestnych ¢int.
Uzavrel pak, Ze soudy niz$ich stupnu spravné neuvérily obhajobé stéZovatele, zavéry obsazené v
oduvodnéni jejich rozhodnutich jsou jasné, logické, presvédcivé a nevykazuji znaky libovule pri
hodnoceni dukazu.

II. Argumentace stézovatele a vyjadieni GCastniku rizeni

9. Stézovatel se podanou ustavni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu, rozsudku
vrchniho soudu a usneseni Nejvyssiho soudu. Ma za to, Ze rozhodnuti stoji na nedostatku diukaznich
prostredku, respektive ze mezi provedenymi diikaznimi prostredky a soudy z nich u¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi je dan extrémni nesoulad. Zavér o viné stézovatele neni dle néj mozné na
zékladé provedenych dukazl v zadném pripadé zalozit. Namité také, ze soudy bezdivodné odmitly
provést stéZovatelem navrhovany dukaz (znalecky posudek z oboru biomechaniky). Dle stéZovatele
soudy porusily zasadu presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo, a to natolik zdsadnim zpusobem,
ze uvedenymi rozhodnutimi zaséhly do Gstavné zarucenych prav stézovatele, priCemz stézovatel také
obsahle uvadi, vici kterym konkrétnim zavérim soudi jeho namitky stran poruSeni presumpce
neviny a zasady in dubio pro reo sméruji. Kromé uvedeného ke skutku II stézovatel namitd, ze neni
prakticky viibec vymezen, jedné se o zcela nekonkrétni skutek, ktery neni mozné Casové ani mistné
zaradit.

10. Krajsky soud se ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti ke skutku I uvedl, ze po celkovém
provedeni dokazovéani dospél k zavériim, na jejichz zakladé navrh na dalsi doplnéni dokazovani
zamitl. Duikazni situace byla odli$na od jinych pripada vzhledem k vyraznému usnadnéni ohledné
prokazani totoznosti pachatele a prokazani naplnéni znaku skutkové podstaty trestného Cinu
kamerovym zaznamem. Krajsky soud ma za to, Ze v odavodnéni zamitnuti ndvrhu na doplnéni



dokazovani sice stru¢nym, ale v kontextu zbylé ¢asti oduvodnéni rozsudku dostate¢nym zptisobem
vysvétlil, co jej k nevyhovéni navrhu vedlo. Dale krajsky soud reagoval na néktera konkrétni tvrzeni
obsazena v ustavni stiznosti, pricemz tato oznacil za nepravdiva ¢i zcela rozporna s provedenymi
dukazy, jde o tvrzeni, Ze se soudy odmitly zabyvat kontextem vztahti mezi stézovatelem a sousedy
(krajsky soud odkazuje na radu listinnych diikazt dokumentujicich sousedské spory); soud nevzal v
potaz vypoveédi stézovatele (témi se soud zabyval, ale vyhodnotil je jako rozporné s ostatnimi
dukazy); stézovatel k prokézané skutecnosti, ze poskozenou do ruky netrefil (tedy z vysledku)
dovozuje pricinu tohoto vysledku (nezranéni posSkozené, nebot poskozenou trefit nechtél; tvrzeni
stézovatele, Ze plot netrefil a trefil maximalné podezdivku (toto je v rozporu s obsahem kamerového
zaznamu). Ke skutku II krajsky soud k namitkam tykajicim se nedostatecného vymezeni skutku
odkazal na judikaturu Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu a konstatoval, Ze neni pravdou, Ze by
skutek II. a jeho popis ve skutkové vété rozsudku neobsahoval nalezitosti vyplyvajici z trestniho radu.
K dal$im ndmitkdam stéZovatele stran nespravného zjiSténi skutkového stavu a nesouhlasu se
zpusobem vyhodnoceni provedenych dukazu, krajsky soud uvadi, ze byt jedinym primym
usvédCujicim dikazem byla vypovéd poskozené, nejednalo o diikaz jediny, na kterém soud vybudoval
skutkova zjisténi a nasledné i zavér o viné stézovatele. K poukazovani stézovatele na motiv
poskozené jej krivé obvinit krajsky soud uvadi, Zze pouze z existence silného motivu pro krivé
obvinéni stézovatele nelze bez dalsiho dovodit nevérohodnost vypovédi poskozené. Poté pripomnél
skutecnosti, které podporily vérohodnost vypovédi poskozené. Poukazal také na skutecnost, ze pri
objasnovani skutkového stavu obstaraval a provadél dikazy i ve prospéch stézovatele. Krajsky soud
nakonec uzavrel, Ze je toho nazoru, ze k zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod stézovatele
nedoslo.

11. Vrchni soud v Praze ve vyjadreni k ustavni stiznosti odkazal na vlastni rozsudek ve véci, v jehoz
odavodnéni jsou prezentovany vysledky a zavéry prezkumu napadeného rozsudku z podnétu
podanych odvolani. Obsah Ustavni stiznosti je podle nazoru vrchniho soudu opakem tvrzeni z jejiho
bodu 49.

12. Nejvyssi soud ve vyjadreni odkazal na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zasady in dubio pro
reo, ze které vyplyva, ze pokud mély obecné soudy po radném provedeni a vyhodnoceni diikazu za to,
ze skutek byl dostatecné prokazan, nebyly podminky pro uplatnéni zasady in dubio pro reo naplnény,
nebot soudy zadné pochybnosti nemély. Za situace, kdy jsou konfliktu pritomni dva privolani
policisté a stézovatel je jimi upozornén na reseni problému soudni cestou, pouzije i presto hul k
utoku na poskozenou, Ize stézi aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Z podané
Ustavni stiZnosti je nezpochybnitelné, Ze se stéZovatel ve své podstaté doméha toho, aby Ustavni
soud pod zastitou domnélého poruseni prava na spravedlivy proces obecnym soudiim vytkl
nespravné hodnoceni dukazl, které neodpovida predstavam stézovatele.

13. K ustavni stiznosti se vyjadrilo také Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale jen "NSZ"), které
upozoriuje, Ze stézovatel ve své Ustavni stiznosti zcela opakuje svoji obhajobu, kterou uplatnil pred
nalézacim soudem i v ramci odvolaciho rizeni, stejné jako ve svém dovolani, ¢ast predmétné stiznosti
je s dovolanim i obsahoveé shodna. NSZ proto v podrobnostech odkazalo na vyjadreni statni
zéstupkyné k dovolani stéZovatele. Ke spravnosti rozhodnuti obecnych soudu NSZ konstatuje, ze
skutkova zjisténi, ze kterych soudy niz$ich stupnua vychéazely, nejsou v zadném, natoZz ve zjevném
(extrémnim) rozporu s provedenymi dukazy. Stézovatel v ustavni stiznosti pouze napada zcela
zédkonny a radny postup soudu, které dostaly své povinnosti nejen o dikaznich navrzich rozhodnout,
ale také vylozily, z jakych divodu navrzené dikazy neprovedly. NSZ také odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se dodrzeni zasady in dubio pro reo. Nakonec uzavira, Ze napadena
rozhodnuti stézovatelem vytykanymi vadami netrpi.

14. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze v pripisu uvedlo, Ze se vzdava postaveni vedlejsiho tcastnika
rizeni. Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem se k tstavni stiznosti nevyjadrilo, Ustavni soud



ma tedy za to, ze se postaveni vedlejsiho ucastnika rovnéz vzdalo.

15. Ustavni soud zaslal vyjadreni u¢astniki fizeni a vedlejsiho ti¢astnika k replice stéZovateli. Tento
prostrednictvim pravniho zastupce uvedl, Ze vyjadreni banalizuji podanou ustavni stiznost, aniz by
vécneé vyporadala podstatu stézovatelovych namitek. Podstatou podané tstavni stiznosti je tvrzeni, ze
soudy se radné nezabyvaly provedenymi diikazy, pominuly nékteré podstatné a pro véc zasadni
okolnosti, pripadné vysly ze zcela nedostatecného mnozstvi dukaznich prostredku, nebo zdsadni
dukazy opomnély. Blize se stézovatel vyjadril predevsim k argumentaci krajského soudu, pricemz
zejména poukazal na znalecky posudek ke skutku I, ktery nechal vypracovat. StéZovatel nesouhlasi s
rozborem obsazenym v odst. 4 vyjadreni krajského soudu, kde tento rozsahle argumentuje
prostrednictvim laickych vypocti. Je to dle stézovatele pravé soudni znalec, ktery mé Cinit zjisténi
ohledné dulezitych odbornych otézek. Znalecké zavéry nemohou byt nahrazeny samostatnou uvahou
soudu. Stézovatel dale poupravil tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti tak, ze poukazal na skutecnost,
Ze pokud by jeho zamérem bylo poskozenou zasahnout, zrejmé by toho byl s ohledem na okolnosti
schopen, avsak ze zavért znaleckého posudku vyplyva, Ze timto zpusobem v daném pripadé uder holi
nebyl viibec veden. Jadrem vyhrady stéZovatele vii¢i hodnoceni provedeného diikazu videem tak neni
otdzka toho, zda poskozena uhnula ¢i neuhnula rukou, ale to, Ze z uvedeného videa je pri jeho
dostate¢né podrobné analyze zjevné, ze uder vubec vuci jeji ruce nesméroval a zasdhnout ji nemohl.
Co se tyce skutku II, setrval stézovatel na svych vyhradach uvedenych v Gstavni stiznosti. Blize
predevsim zdlraznil neurcitost vymezeni skutku ("zacatkem listopadu 2021"), pro kterou se nemohl
podezreni z jeho spachani fakticky viibec branit. Jeho obhajobu nebylo mozné vést jinak nez pouhym
odmitéanim tvrzeni poSkozené.

16. Nasledné zaslal stéZovatel Ustavnimu soudu své vlastni vyjadreni, ve kterém uved], Ze informace
podavané soudy jsou vymyslené. K véci sdélil, ze znalecky posudek zcela vyloucil, ze by se v pripadé
skutku I jednalo o pokus o ublizeni na zdravi, S§lo o demonstrativni uder. Déle ve vyjadreni obsahle
popsal vyvoj sousedskych vztaht s poskozenou. Nakonec zduraznil, Ze celé trestni stihani je ucelové,
zaloZené na nicim nepodlozenych krivych obvinénich.

I11. Procesni podminky rizeni

17. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost byla podana v¢as opravnénym stéZovatelem,
ktery byl G¢astnikem #{zeni, v ném? byla vydéna napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani prislu$ny. StéZovatel je zastoupen advokéatem dle § 29 az § 31 zékona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je pifpustnd (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario), nebot stéZovatel vycerpal
vSechny procesni prostiedky k ochrané svych prav.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

18. Ustavni soud se seznamil s napadenymi rozhodnutimi, vyjadienimi, obsahem spisu a na zékladé
toho dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

IV. 1. Obecna tustavnépravni vychodiska

19. Pravni stat zajistuje ochranu zdkladnich prav a svobod soudni moci. Z myslenky pravniho statu
vychazi i celé pojeti trestniho rizeni, kterym dochazi k vyznamnému zasahu do zédkladnich prav a
Zivota jednotlivce. Takovy zdsah musi mit dostate¢né silné ospravedInéni. Podle ustélené judikatury
Ustavniho soudu z hlediska materidlné pravniho musi zakézané jednani predstavovat dostate¢né
zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a jeho jednotlivé znaky musi byt jednoznaéné stanoveny
zakonem. Z hlediska procesné pravniho pak musi byt jednoznacné zjisténo a prokazano, zZe se
skutek, ktery je predmétem obZaloby, objektivné stal, Ze predstavuje skute¢né zavaznou hrozbu pro
spolecnost jako celek a ze odsouzena osoba je skutecné tou, ktera toto jednani spachala nebo se na



jeho pachéni podilela (nélez ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. II. US 4266/16). Tyto skute¢nosti mohou byt
zjistovany a ovérovany pouze zpusobem respektujicim pravidla spravedlivého procesu.

20. K principlim spravedlivého procesu patfi i princip presumpce neviny, dle kterého je kazdy, proti
némuz je vedeno trestni rizeni, povazovan za nevinného, dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina (€l. 40 odst. 2 Listiny a ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod). Ustavni soud se v minulosti opakované vyjadiil, Ze princip
presumpce neviny a z néj vyvérajici zasady a subprincipy (véetné zasady in dubio pro reo) vyzaduji,
aby to byl stat, kdo v trestnim rizeni nese dikazni bremeno, a tudiz i povinnost prokazat jednotlivci s
jistotou mimo rozumnou pochybnost, Ze spachal trestny ¢in, z néhoz je obvinén (§ 2 odst. 5 trestniho
radu). Jinak receno, v duchu téchto principu je to stat, kdo je povinen prokézat obvinénému vinu, a
ne obvinény, kdo je povinen prokazat svou nevinu (nalez ze dne 6. 3. 2020 sp. zn. II. US 2929/18).

21. Obsahem pravidla in dubio pro reo pak je, Ze neni-li v diikaznim rizeni dosazeno praktické jistoty
o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li prfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke
skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dal$iho diikazu, je nutno rozhodnout
ve prospéch obzalovaného. Ani vysoky stupen podezreni pritom sam o sobé neni s to vytvorit
zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni rizeni vyzaduje ten nejvyssi mozny stupen jistoty,
ktery 1ze od lidského poznani pozadovat, alespon na irovni obecného pravidla "prokazani mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost". Uplatnéni zasady presumpce neviny a z ni vyvozené zasady in
dubio pro reo je tedy namisté, pokud soud po vyhodnoceni vSech v Gvahu prichézejicich dukaza
dospéje k zavéru, Zze neni mozné se jednoznacné priklonit k zddné ze skupiny odporujicich si dukaz,
takZe zlstavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral (nélez ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. II. US
698/19).

22. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "ESLP") to shrnuje slovy, Zze zasada presumpce neviny a
z ni plynouci zésada in dubio pro reo vyzaduji, aby soudci "nevychazeli z predem pojatého
presvédceni, ze obzalovany spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby diikazni bremeno spocivalo
na obzalobé a aby pripadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obzalovaného." Pripadna
predpojatost soudu muze byt pritom dovozena nejen z vyslovnych vyjadieni na adresu obvinéného,
nybrz i ze zpusobu, jakym jsou napadena rozhodnuti odivodnéna (rozsudek ESLP ve véci Lavents
proti Litvé ze dne 28. 11. 2002 ¢. 58442/00, § 125 - 126; rozsudek ESLP ve véci Melich a Beck proti
Ceské republice ze dne 24. 7. 2008 ¢. 35450/04, § 49). Paklize soudy témto pozadavkim nedostoji,
porusi stéZovatelova prava podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.

23. Déle plati, Ze trestni pravo predstavuje v systému pravni regulace prislovecny nejzazsi
prostredek (ultima ratio). To znamena, Ze nikoliv kazdé jednéni, které se ukaze byt iracionalnim,
nehospodarnym, ¢i dokonce protipravnim, je nutné i jednanim, které by mélo byt potrestano
prostredky trestniho prava. Prostredky trestniho prava maji a museji byt uzivany jen tehdy,
neprichazi-li uziti jinych prostredkd pravniho radu v ivahu, nebot jiz byly vyCerpany nebo jsou zjevné
neucinné ¢i nevhodné. Uziti trestnépravniho postupu, aniz by prostredky jinych pravnich odvétvi
(zejména prostredky soukromopravni a pri jejich nedostatec¢nosti sankce spravni), byly - pokud jsou
dostupné - pripadné pouzity, je v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, ktera vyzaduje, aby
stat uplatiioval prostredky trestniho prava zdrzenlivé, tedy jen v pripadech, kde jiné pravni
prostiedky selhdvaji nebo nejsou efektivni (nalez ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. II. US 698/19). Takovato
povaha trestniho prava je ostatné i reflexi principu proporcionality, ktery ustalena judikatura
Ustavniho soudu povaZuje za vyraz demokratického pravniho statu ve smyslu ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, z
jehoz podstaty plyne, Ze stat mize omezovat zakladni prava osob jen v mire nezbytné pro dosazeni
tcelu aplikované zékonné normy (nalez ze dne 31. 7. 2006 sp. zn. IV. US 227/05). Normativni vyraz
uvedeného principu je obsazen v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle kterého "trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho



predpisu."

24. Ustavni soud zdlrazhuje, Ze pfi pfezkumu skutkovych zjisténi obecnych soudi respektuje princip
nezévislosti obecnych soudi (¢l. 82 Ustavy) a zésadu, Ze Ustavnimu soudu zdsadné nepiislusi
pravomoc nahrazovat svym nazorem uvahy obecnych soudu stran uplnosti, vérohodnosti a
pravdivosti dukazu, jakoz i jejich uvahy stran skutkovych zjisténi, nebot tato ¢innost je ve vyluéné
kompetenci obecnych soudi (nalez ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. III. US 23/93 a na néj navazujici
judikatura). Uvedeny zavér vyplyva mimo jiné i ze zasad bezprostrednosti a tstnosti uplatiiujicich se
v trestnim rizeni pred soudem. Obecné soudy nicméné nemaji pri hodnoceni dukazt a vyvozovani
skutkovych zjisténi absolutni volnost. Jeji limity jsou vymezeny zejména zakladnimi pravy dotCenych
osob (napt. pravem na spravedlivy proces) a principy vyplyvajicimi z Gistavniho pofddku Ceské
republiky (napr. zékazem svévole). Dokazovanim si totiz obecné soudy, resp. obecnéji organy ¢inné v
trestnim rizeni zajistuji skutkovy podklad pro své rozhodnuti, proc¢ez na tom, do jaké miry uplné a
vérné se jim to povede, zavisi spravnost a spravedlnost jejich rozhodnuti. Z toho divodu museji
dodrzZet vysoky standard, i pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti diikazu
samotnych, a jejich ¢innost podléha byt v omezené mire Gstavnimu prezkumu (nalez ze dne 6. 3.
2020 sp. zn. II. US 2929/18).

25. Ustavni soud tak mize v uréitych ptipadech pristoupit ke kasaci rozhodnuti, a déje se tak v
pripadech, v nichz nebyl dikazni postup peclivé a uplné popsan a logicky a presvédcéivé oduvodnén
(nalez ze dne 30. 11. 2000 sp. zn. III. US 463/2000), nebo kdy v soudnim rozhodovani byla u¢inénd
skutkova zjisténi v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy, takze vysledek dokazovani se jevi jako
naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny. Extrémni rozpor je dén zejména tehdy, nemaji-li
skutkova zjisténi obecnych soudt Zadnou obsahovou spojitost s provedenymi diikazy, nebo pokud
hodnoceni diikazi v napadeném rozhodnuti zcela absentuje (nalez ze dne 6. 3. 2020 sp. zn. II. US
2929/18). S tim je tizce spojen také zdkaz deformace dikazu, tedy zakaz vyvozovani takovych
skutkovych zjisténi, kterd z provedenych dukazu pri jejich raciondlnim a logickém zhodnoceni
vyplyvat nemohou (nélez ze dne 2. 5. 2023 sp. zn. II. US 3044/22).

26. Pokud jde o prokazovani trestnych ¢ind, je tfeba vzhledem k charakteru posuzované véci také
pripomenout, Ze ve své judikature Ustavni soud konstatoval, Ze diikazni situace, pfi niZ v trestnim
Iizeni existuje pouze jediny usvédcujici dukaz, je z poznavaciho hlediska nesnadna a obsahuje v sobé
riziko moznych chyb a omyld. V takovych pripadech musi byt vénovédna mimoradna pozornost
dukladnému provéreni toho jediného primého usvédcujiciho diikazu. Organy ¢inné v trestnim rizeni
jsou povinny vyvinout veskeré Usili, aby tento jediny usvédcujici dukaz byl pokud mozno doplnén
jinymi, byt tfeba nepiimymi dikazy (nélez ze dne 17. 6. 2004 sp. zn. IV. US 37/03). V situaci "tvrzeni
proti tvrzeni" je pak potrebné na soud, a to z hlediska prava tstavniho i podustavniho, klast zvysené
pozadavky v souvislosti s vyvozenim zavéru o tom, které skuteCnosti vzal za prokazané, o které
dukazy své skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se ridil pfi hodnoceni provedenych dikazu
(nalez ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. I. US 520/16 a tam citovand judikatura). Obecné soudy musi v
takové situaci dukladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a
postupovat obzvlasté peclivé a obezretné pri hodnoceni téchto vypovedi a vyvozovani skutkovych
z&véru, a to za prisného respektovani principu presumpce neviny. Uvedend povinnost obecnych
soudu je pak jesté zvyraznéna v pripadech, kdy takova svédecka vypovéd stojici proti vypovédi
obvinéného, predstavuje jediny primy dukaz, z néjz méa byt prokazana vina obvinéného. Kromé toho
obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svédk, jejichz vypovéd stoji proti
vypovédi obvinéného, objektivné pritomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku
i{zeni (ndlez ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. I. US 520/16).

IV. 2. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

27. Ustavni soud na zékladé podané ustavni stiznosti prezkoumal fizeni, které ji predchazelo, a se



zretelem k vyse citovanému a dospél k zavéru, ze obecné soudy v posuzované véci pri hodnoceni
dukazt nezohlednily vSechny podstatné okolnosti pripadu a dopustily se pochybeni tak zavaznych, ze
oduvodnuji kasacni zdsah Ustavniho soudu.

IV. 2. a) Ke skutku I

28. K zévéru o viné stézovatele skutkem I dospély soudy na zékladé (1) kamerového zaznamu a (2)
vyjadreni stézovatele (taktéz zachyceném na kamerovém zaznamu): "Prastil jsem pres plot. Kdybych
prastil pres ruce, tak by je méla zlomeny, ne?" Proti tomu stézovatel tvrdil, Ze nemél v imyslu
poskozenou zranit, udélal to proto, ze chtél, aby poskozena a jeji bratr odstoupili (od plotu).

29. Verzi stézovatele krajsky soud s odkazem na shora uvedené dukazy odmitl. Na kamerovém
zaznamu dle krajského soudu neni zaznamenan demonstrativni uder, ale uder, ktery stézovatel
provedl s maximalni moznou razanci. Kromeé toho krajsky soud poukazal na skutecnost, Ze si
stézovatel védomé vybral misto, kam dojde, a misto, na které uderi, pricemz mohl do plotu uderit
demonstrativné v jeho stredu, tedy ve vzdalenosti jednoho metru od obou osob. Dale krajsky soud
uvadi, ze "z kamerového zaznamu je zrejmé, ze ve vertikalnim sméru se trasa pohybu hole kryje se
sloupcem na Kkari siti, ve kterém poskozena levou rukou sit drzela." Z uvedenych skutecnosti ani z
oduvodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud nad ramec zhlédnuti kamerového
zdznamu provedl jakykoli diikaz, ze kterého by jednoznacné vyplynulo, ze uder stézovatele byl
smérovan presné do mist, kde poskozena rukou drzela Kkari sit, tedy diikaz prokazujici umysl
stézovatele zasahnout poskozenou.

30. Krajsky soud umysl stézovatele "dotvoril" a uzavrel, ze k nasledku (ader by dle znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, mohl zpusobit zlomeniny ¢lanku prstu ¢i poranéni kloubu)
nedoslo diky tomu, Ze poSkozena rukou uhnula. Krajsky soud se nijak blize nezabyval moznosti, ze i
kdyby poskozena ruku ponechala na kari siti, ty¢ by na ni dopadnout nemohla, nebot, jak stézovatel
tvrdil v rdmci obhajoby, na jeji ruku nemiril. Resp. k této varianté krajsky soud v reakci na obhajobou
navrhované doplnéni dokazovani pouze konstatoval, ze pokud by nastala néktera z alternativ, tedy ze
by stézovatel holi na plot nedosahl, nebo by holi uderil nikoliv do mista, kde poskozena plot drzela,
ale do mista nad rukou poskozené, pricemz hil by se o plot zarazila a k ruce poskozené, kterou
poskozena drzela plot, by se nedostala, pak by takové jednani bylo na misté kvalifikovat rovnéz jako
pokus trestného ¢inu, pricemz by se mohlo jednat o pokus nezpusobily. Vzhledem k tomu, Ze i v
téchto pripadech by krajsky soud stézovatele shledal vinnym, jevi se, Ze krajsky soud si byl naprosto
jist, Ze stézovatel mél v umyslu poskozenou zasahnout (a pokud ji nezasahl, tak bud proto, Ze uhnula,
nebo proto, Ze se netrefil). Neni vSak ziejmé, ze kterého dukazu krajsky soud jistotu ohledné umyslu
stézovatele Cerpal.

31. Postup krajského soudu a jeho popsana jistota ohledné umyslu stézovatele zasahnout poskozenou
je jesté vice zarazejici pri védomi dalSich okolnosti situace, a sice ze policisté prijeli na misto ¢inu
resit udalost, pri niz kratce pred prijezdem policistl stéZovatel shodil predmétny dilec plotu (kari
sit), ktery pri padu zasahl plastovou zidli ve vlastnictvi poskozené. Takovy predchozi akt by
podporoval spiSe obhajobu stézovatele v tom smyslu, Ze v rdmci celé udalosti Utocil na samotny plot
(véc), nikoli na poSkozenou. Ani tim se vSak krajsky soud nijak nezabyval.

32. Své uvahy ohledné viny stézovatele krajsky soud déale podporil odkazem na vyse citovanou vétu,
ze které dovodil, Ze si stézovatel byl védom "skutecnosti, ze kdyby poskozenou trefil pres ruce, méla
by je zlomené. Je tedy zejmé, ze ohledné nésledku, které iderem hole mohl zplsobit, [stéZovatel]
pripoustél i moznost zlomeni rukou." To je ovSem dezinterpretace vyjadreni stézovatele. Tento
prislusnym vyjadrenim pouze konstatuje, ze pokud by trefil ruce poskozené, méla by je zlomené.
Moznost zlomeni rukou tim nepripousti. Véta mohla také znamenat, Ze si stézovatel byl védom
nasledki (jak dovozuje i krajsky soud), a pravé proto na ruce poskozené nemiril. Touto variantou



interpretace se vsak krajsky soud rovnéz nezabyval.

33. Jak vyplyva z oduvodnéni rozsudku, krajsky soud za zcela dostacujici k prokazani viny stézovatele
povazoval videozaznam, ktery doplnil znaleckym posudkem, ze kterého vyplynuly zavéry ohledné
mozného zranéni poskozené v pripadé, Zze by neuhnula s rukou. Samotnému duslednému prokazani
naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, kterého se mél stézovatel dopustit, vSak
krajsky soud nevénoval pozornost nad ramec zhlédnuti kamerového zaznamu. Pouze na podkladé
kamerového zaznamu vsak, jak vyplyva ze shora uvedeného, nelze s jistotou poZzadovanou v ramci
trestniho rizeni (prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost) dospét k zavéru o viné
stézovatele skutkem I, tj. naplnéni subjektivni stranky projednavaného trestného ¢inu. V posuzované
véci tak, jak je nyni objasnéna, stéle pretrvavaji duvodné pochybnosti miniméalné ohledné Gmyslu
stézovatele zasdhnout poskozenou.

34. Kromé toho krajsky soud zcela rezignoval na uvazeni nutnosti uziti prostredku trestniho prava.
Jak bylo vysvétleno vyse v ramci obecnych vychodisek, trestni pravo predstavuje prostredek ultima
ratio a soudy jsou povinny zvazovat, zda v jimi posuzovaném pripadé jde skutecné o jednani, které
ma byt reseno prostiedky trestniho préava, i zda prichazi do ivahy prostredky jinych pravnich
odvétvi (kuprikladu sankce spravni). V posuzovaném pripadé ze spisového materialu vyplyva, zZe sami
policisté, kteri byli pritomni situaci popsané ve skutku I, tento skutek postoupili k projednéni
spravnimu organu, coz je zajisté mimo jiné také okolnost vypovidajici o povaze skutku I a jeho
intenzité. Zvazeni této okolnosti vzhledem k povaze trestniho prava coby ultima ratio musi byt
soucasti pripadného trestani stéZovatele za skutek I (at uz jakymikoli prostredky). V posuzovaném
pripadé je tedy nezbytné, aby se soudy zabyvaly tim, zda je skute¢né nutné pristoupit k aplikaci
trestnépravnich institutl, a zda neni vhodnéjsi uvazovat o reeni jinymi pravnimi prostredky.
Umoznuje-li totiz trestni pravo realizaci verejného zajmu na stihani trestné ¢innosti pomoci
robustnich a préava jednotlivce omezujicich nastroju, pak jejich pouziti musi respektovat
ustavnépravni limity, v posuzovaném pripadé zasadu proporcionality ucelu sledovaného trestnim
zakonikem (mj. nezbytnost a adekvatnost uziti trestnépravniho prostredku ochrany).

IV. 2. b) Ke skutku II

35. V ramci posuzovani viny stézovatele skutkem II se krajsky soud ocitnul v situaci tzv. tvrzeni proti
tvrzeni. Vypovéd stézovatele byla krajskym soudem vyhodnocena jako spiSe nevérohodna. Pri jejim
hodnoceni vzal krajsky soud v potaz za prvé skutecnost, Ze stéZzovatel nevypovidal pravdivé ani ke
skutku I, ktery byl objektivné zachycen kamerovym zaznamem. Tento prvotni zavér vsak byl
zpochybnén argumentaci uvedenou vyse v nalezu. Jestlize krajsky soud uplatnénou obhajobu
stézovatele ze skutku I vyuziva jako argument pro konstatovani nevérohodnosti stézovatele ve
vztahu ke skutku II, opomnél, ze obvinény smi v rdmci obhajoby vypovidat i nepravdivé a tato
skute¢nost mu nemize byt kladena k tiZi v rdmci hodnoceni dal$ich dikazu.

36. Za druhé vysel krajsky soud pri hodnoceni vérohodnosti stézovatele z toho, ze skutek tak, jak jej
poskozend popsala, nijak nevybocoval svou intenzitou z jednani, kterého se vuci sobé stézovatel a
poskozena méli po desetileti dopoustét. Toto konstatovani vSak samo o sobé nevypovida nic o
(ne)vérohodnosti stézovatele. Krajsky soud tvahou obraci logickou posloupnost, kterou mél byt jeho
postup veden. Az v pripadé, ze by bylo prokazano, ze se stézovatel skutku II dopustil, bylo by mozné
konstatovat, ze toto jeho jednani nevybocuje z jednani, kterého se mél dopoustét v minulosti. Nelze
postupovat obracené a tvrdit, ze skutek II (prozatim neprokazan) "zapada" do jednani, kterého se
stéZovatel mél dopoustét v minulosti, a proto je vypovéd stéZovatele spiSe nevérohodnd. Déle Ustavni
soud upozornuje, Ze krajsky soud sice provedl listinné diikazy, které mély vztah k jednani stéZzovatele
a poskozené v minulosti, nicméné zaroven v bodé 142. konstatoval: "Soud jiz od poc¢atku deklaroval,
ze nebude projednéavat jednotlivé pripady konfliktu jak z minulosti, tak z pritomnosti [...]." Krajsky
soud se tedy odmitl blize vénovat jednani, kterého se vici sobé méli v minulosti dopoustét stézovatel



a poskozena (k tomuto také odmitl provadét nékteré dikazy - viz bod 192. napadeného rozsudku),
avsak soucasné na zékladé tohoto jednani hodnotil vérohodnost stézovatele. Zahrnul-li krajsky soud
udajna minula jednani do hodnoceni vérohodnosti stézovatele, mél tak ucinit i pri hodnoceni
vérohodnosti vypovédi poskozené, coz se vSak nestalo, jak je uvedeno nize.

37. Za treti krajsky soud k nevérohodnosti vypovédi stézovatele uvedl, ze pokud byl schopen se vuci
poskozené dopustit skutku I, tedy ji fyzicky ohrozit iderem holi, "pak neni vylouceno, Ze by se mohl
dopustit i jednani, které je svou faktickou podstatou (nikoliv trestnépravni) méné zadvazné, méné
intenzivni." K této argumentaci Ustavni soud uvadi, Ze v trestnim rizeni neni mozné postupovat
predpojaté logikou obdobnou tvaze "kdo 1ze, ten krade". Soudy jsou povinny jednoznacné zjistit a
prokazat, ze se skutek, ktery je predmétem obzaloby, objektivné stal, Ze jsou jim naplnény znaky
konkrétniho trestného cinu, ktery predstavuje skutecné zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek, a
Ze obvinéna osoba je skutecné tou, ktera toto jednani spachala nebo se na jeho pachani podilela.
Skutecnost, Ze se stézovatel mél dopustit skutku I (pricemz nutno pripomenout, Ze ve chvili
rozhodovani krajského soudu jesté o viné stéZovatele skutkem I nebylo pravomocné rozhodnuto),
neprokazuje nic ohledné toho, zda se skutek II stal, a zda ho spachal stézovatel, ani o vérohodnosti
stéZovatele. Ustavni soud také zdlraziuje, Ze odkazovani soudu na jinou trestnou ¢innost
obvinéného jiz v minulosti oznacil za zcela nepripadny postup, ktery zpochybnuje nestrannost a
nezaujatost soudu vici danému obvinénému. Okruh dukazu, jejichz prostrednictvim soud dokazuje
konkrétni skutek spachany v daném c¢ase a na daném misté, nemuze uzavirat poukaz na predchozi
trestnou Cinnost obvinéného; takovy postup znaci zaujatost vici osobé obvinéného, a porusuje tim
jeho pravo na nestranny soud. Prokdzanou (natoz idajnou) minulou trestnou ¢innost nelze pokladat
za diikaz spachéni nového trestného éinu (nélez sp. zn. I. US 2726/14 ze dne 1. 4. 2015).

38. Poté se krajsky soud zabyval vérohodnosti poskozené. K zavériim krajského soudu Ustavni soud
predné uvadi, ze, jak jiz bylo naznaceno, ten pri hodnoceni vérohodnosti poskozené nepostupoval
srovnatelnym zpusobem, jako v pripadé stéZovatele. Do uvahy o vérohodnosti poskozené totiz nebylo
zahrnuto jednani, kterého se méla poskozena vuci stézovateli dopustit v minulosti. V napadeném
rozsudku se pritom zaroven konstatuje, ze "poskozena vystupovala s vétSi mirou nésilnosti nezli
obzalovany" (bod 188. napadeného rozsudku). Krajsky soud nemuze v trestnim rizeni postupovat tak,
ze deklaruje, ze nebude prihlizet k jednotlivym konfliktim stézovatele a poskozené, ale presto
jednani v téchto konfliktech "pricte" k nevérohodnosti stézovatele, avSak nezahrne do uvah o
vérohodnosti poskozené (a to navzdory konstatovani, ze poskozena méla byt ve svém jednani v
minulosti vice nasilna nez stézovatel). Takovou uvahou dosazené zavéry jdou proti zakazu deformace
dukazu.

39. Krajsky soud obecné v ramci hodnoceni vérohodnosti poskozené nevzal dostate¢nym zplsobem
do tvahy informace (a jejich souvislosti), které mél k dispozici. Tim ma Ustavn{ soud na mysli
predevsim - rozpory v ¢asovém zarazeni skutku II; nejednotnost v tvrzeni poSkozené tykajicich se
jejich psychickych problému, tj. absence jejich zminéni v rdmci spravniho rizeni (¢i v ramci
vysvétleni do uredniho zaznamu); souvislost mezi ¢etnosti navstév 1ékare a zménou povahy léka
predepsanych poskozené (tabletova forma a injekéni forma); nahly vznik psychickych problému
vedly k tomu, Ze poskozena spachala vuci stézovateli trestny ¢in), a kdy poskozena uvedla, ze k
vyhrozovani ze strany stézovatele doslo nékolikrat jiz v minulosti. Krajsky soud se musi z pohledu
zasady presumpce neviny a v situaci "tvrzeni proti tvrzeni", kdy jsou na soud kladeny zvysené
pozadavky v souvislosti s vyvozenim zaveéra o tom, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které
dtkazy svéa skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazi,
dukladné zabyvat vSemi uvedenymi okolnostmi a své zavéry presvédcivé zduvodnit.

40. Souhrnné reCeno pri posuzovani viny stézovatele skutkem II krajsky soud stavél predevsim na
vypovédi poskozené, kterou vyhodnotil jako duvéryhodnou, avSak své zavéry dostatecné



neoduvodnil. Nékteré skutecnosti krajsky soud zcela ignoroval (jednani poskozené vici stéZovateli v
minulosti), nékteré vylozil v neprospéch stézovatele (razné vypovédi poskozené ohledné ¢asového
zarazeni skutku II), a z nékterych dukazu vyvodil zavéry, které z nich nutné nevyplyvaji (Castéjsi
néavstévy obvodni lékarky z divodu aplikace 1éki1). Takovy postup nelze povazovat za souladny s
pozadavky, které pro prokazani viny trestnym ¢inem vyplyvaji z ustavniho poradku a judikatury
Ustavniho soudu.

41. Zminéna pochybeni krajského soudu nenapravil ani vrchni soud, ktery se navzdory zcela
konkrétnim namitkdm obhajoby (tykajicich se napr. kontextu prvni aplikace 1éku Apaurin,
neprokazani skutecnosti, ze by stézovatel v cemkoliv vypovidal nepravdivé, projevené osobni
antipatie krajského soudu vuci stézovateli v prubéhu rizeni, zdvazného procesni pochybeni krajského
soudu tykajiciho se zamezeni kladeni dotazli ve vztahu k moznym stresovym pri¢indm souvisejicim se
zameéstnanim poskozené, nemoznosti odsouzeni stézovatele pro skutek II jen na zakladé vypoveédi
poskozené vzhledem k existenci mnoha okolnosti svédcicich pro jeji nevérohodnost atd.) v
napadeném rozsudku omezil pouze na obecna konstatovani stran toho, ze v rizeni pred nalézacim
soudem nebyly zjistény vady, nalézaci soud provedl vSechny potfebné a realné dosazitelné dukazy, ¢i
ze v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vylozil, o které dukazy sva skutkova zjisténi
oprel a jakymi tivahami se ridil pri jejich hodnoceni. K ndmitkdm stézovatele se vrchni soud vyjadril
jen velmi stru¢né a povSechng, na nékteré argumenty dokonce vubec nereagoval, pricemz
konstatoval, Ze odvolaci namitky v podstaté jen opakuji obranu stéZovatele uplatnénou jiz v hlavnim
liceni, se kterou se krajsky soud jasné a zcela prijatelné vyporadal a pro strucnost odkézal na
oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Tak se stalo za situace, kdy ndmitky stézovatele mirily proti
procesnimu postupu krajského soudu, ¢i zptusobu prokazani a oduvodnéni viny stézovatele. Vrchni
soud mél v takové situaci postup krajského soudu a napadeny rozsudek peclivé prezkoumat a
odtivodnit, pro¢ konkrétné stézovatelovym odvolacim namitkdm nevyhovél. Kromé toho Ustavni soud
upozornuje, ze nékteré zavéry vrchniho soudu jsou zcela nepriléhavé posuzované véci. V bodé 33.
napadeného rozsudku vrchni soud uvédi, ze vnitrni presvédceni krajského soudu "bylo zalozeno i na
vlastnich dojmech ziskanych i z osobniho vystoupeni obzalovaného a poskozené, tedy s plnym
uplatnénim zésady bezprostrednosti." Ustavni soud si viak neni védom toho, Ze by na kterémkoli
misté rozsudku krajského soudu bylo odkazovano na osobni dojem tohoto soudu ze stézovatele ¢i
poskozené. Lze tedy uzavrit, Ze vrchni soud svym postupem pokracoval v porusovani zakladnich prav
stézovatele.

42. Na pochybeni krajského a vrchniho soudu pak nalezitym zpusobem nereagoval ani Nejvyssi soud,
ktery stéZovatelovo dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné, a z tohoto divodu (jak je uvedeno v
napadeném usneseni) nemusel véc stézovatele meritorné prezkoumavat podle § 265i odst. 3
trestniho radu. Nejvyssi soud nejprve konstatoval, ze uplatnéné namitky stézovatele jsou
opakovanim jeho obhajoby a argumentace obsazené v odvolani a poté v podstaté zopakoval
argumentaci obsazenou v rozsudku krajského soudu. Ke stézovatelem namitanému poruseni zasady
in dubio pro reo s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu konstatoval: "Pokud soudy niZ$ich stupii
po vyhodnoceni dikazni situace dospély k zavéru, ze jedna ze skupiny dukazu je pravdivd, ze jeji
vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a tvahy vedouci k tomuto zédvéru zahrnuly do odivodnéni
svych rozhodnuti, nejsou splnény ani podminky pro uplatnéni zasady 'v pochybnostech ve prospéch’,
nebot soudy tyto pochybnosti nemély."

V. Zavér

43. Ustavni soud uzavira, Ze v posuzovaném tizeni doslo k odsouzeni stéZovatele, o ném? vznikaji
davodné pochybnosti. Postup krajského, vrchniho a Nejvys$siho soudu celkové nesvédci o nélezitém
respektu k principu presumpce neviny a z néj vyplyvajici zasady in dubio pro reo, ktera umoznuje
odsoudit obvinéného jen v pripadé dosazeni praktické jistoty o jeho viné. Z napadenych rozhodnuti
obecnych soudl presvédcivé nevyplyva, ze by vina stéZovatele skutkem I a skutkem II byla



prokazana mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, tedy s tim nejvysSim moznym stupném jistoty,
ktery lze od lidského poznéni poZzadovat. Ustavni soud opakuje, Ze ani vysoky stupeh podezieni sém
0 sobé nemuze byt zakonnym podkladem pro odsuzujici vyrok.

44. Obecné soudy taktéz v zadné fazi trestniho rizeni nevénovaly nalezitou pozornost principu
proporcionality a zasadé subsidiarity trestni represe, tedy neuvazily, ze trestni pravo je prostredkem
ultima ratio, a jako takové smi byt uzito jen tehdy, pokud neprichazi do ivahu uziti jinych
prostredku. Moznost uziti jinych nez trestnépravnich prostredku v pripadé stézovatele nebyla
obecnymi soudy vubec zvazovana navzdory okolnosti, ze puvodni skutek, z néhoz vzeslo celé trestni
stihani, byl projednan jako prestupek (s penézitou sankci 500 K¢). Trestni pravo ovSem nema misto
protipravniho) stavu. V tomto kontextu Ustavni soud také pfipomina povinnost organt éinnych v
trestnim rizeni dukladné provadét pripravné rizeni a v ramci néj obstaravat diikazy, které svédéi v
neprospéch i ve prospéch osoby, proti niz se rizeni vede (zakonnym podkladem pro takovy postup je
§ 2 odst. 5 trestniho radu). Nasledné je i v rizeni pred soudem tfeba provést a zvazit dukazy, které
hovori v neprospéch, ale také ve prospéch obzalovaného.

45. Z vy$e uvedenych diivod Ustavni soud podané ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o
Ustavnim soudu zrusil.
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