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Hodnoceni dukazu

Duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. slouzi k namitkam, Ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi
nebo je neuplny. Chybéjicim je néktery vyrok jako celek, pokud neni obsazen v urcitém rozhodnuti,
prestoze podle zakona ho mél soud pojmout do vyrokové ¢asti, a to pripadné i z davodu, Ze jeho
vysloveni navrhovala nékterda ze stran. V rozhodnuti soudu druhého stupneé je chybéjicim typicky
vyrok o tom, jak bylo rozhodnuto o nékterém z vice soubézné podanych opravnych prostredk, o
nichz rozhodoval soud druhého stupné v rozhodnuti napadeném dovoldnim (napr. chybéjici vyrok o
zamitnuti nedivodného odvolani jednoho z vice odvolateld, z nichz nékterému bylo vyhovéno).
Druhou alternativou je, Ze urcity vyrok sice byl v napadeném rozhodnuti ucinén, ale neni tuplny.
Neuplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost
stanovenou zakonem, napr. je-li v pripadé vyroku o viné uvedena pravni kvalifikace skutku jenom
zakonnym pojmenovanim trestného cinu vCetné prislusného zdkonného ustanoveni, ale neni citovana
tzv. pravni véta vyjadrujici zdkonné znaky trestného cinu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 989/2025-569 ze dne 26.11.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného D. M., proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 4. 2025, sp. zn. 11 To 101/2025, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Benesove pod sp. zn. 2 T 136/2024, tak, ze podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného D. M. odmita.

Z odvodnéni:

I. Rozhodnuti soudl nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 31. 1. 2025, sp. zn. 2 T 136/2024, byl obvinény D.
M. uznan vinnym prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, ze s
cilem ziskat bezplatné nemovitost poskozené J. P., zneuzil vazné dusevni poruchy, tzv. mentalni
retardace, kterou poskozena celozivotné trpi, v dusledku niz je mimo jiné i snadno ovlivnitelnd a
zneuZitelnd, po jejich seznameni s ni postupné navazal uzky vztah, opakovaneé ji navstévoval v jejim
bydlisti, délal ji spole¢nost a poskytoval ji drobné usluhy (napr. pomoc v doméacnosti, dovezeni
nékupu apod.), ¢imz doséhl toho, Ze mu poskozena duvérovala, pricemz i jako osoba bez prislusného
1ékarského vzdélani si diky svému dlouholetému a blizkému vztahu s ni musel byt z jejich projeva
chapat pravni jednani tykajici se prodeje vlastni nemovitosti spojené s institutem vécného bremene,
je minimalné omezena a neni schopna si plné uvédomit smysl, ucel, obsah a nasledky uzavreni
predmétné kupni smlouvy, a v ndvaznosti na to ji presvédcil o vhodnosti sjednani pojisténi jeji
nemovitosti, a dne 29. 1. 2018 ji pod zdminkou podpisu domluvené pojistné smlouvy odvezl na Urad
Méstyse XY, kde ji namisto pojistné smlouvy nechal podepsat kupni smlouvu a ovérit podpisy na
kupni smlouvé, kde prodavajicim byla J. P. a kupujicim D. M., predmétem koupé byl pozemek parc. ¢.
st. XY - pozemek o vymére 280 m2, zastavéna plocha a nadvori, ¢p. XY, objekt k bydleni zapsany v
katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. XY pro katastralni izemi XY, obec XY, okres XY, za kupni
cenu 90.000 K¢, dale poskozenou nechal podepsat i doklad o prevzeti kupni ceny, ac ji ji nikdy
nepredal, nasledné kupni smlouvu predlozil s ndvrhem na vklad vlastnického prava na Katastralni



urad pro Vysocinu, Katastralni pracovisté XY, kde byl zapis proveden dne 20. 3. 2018 s pravnimi
ucinky zapisu k okamziku 26. 2. 2018, ¢imz zpusobil poskozené ]. P. $kodu ve vysi 897.561 K¢.

2. Za tento precin byl odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou
let, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani ¢tyriceti dvou mésict, podle § 82 odst. 3 tr. zékoniku mu bylo ulozeno, aby ve zku$ebni
dobé podminéného odsouzeni podle svych sil od¢inil nasledky trestného cinu. Podle § 67 odst. 1, § 68
odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl uloZen penézity trest v celkové vymére 75.000 K¢.

3. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne ze dne 24. 4. 2025, sp. zn. 11 To 101/2025, odvolani
obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné jako nedtvodné podle § 256 tr.
I'. zamitl.

I1. Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto usneseni obvinény podal prostrednictvim obhdjce podle § 265b odst. 1 pism. g), h), 1)
tr. . dovolani, jimz vytykal, Ze nedostal prileZitost na i¢innou obhajobu, protoze organy ¢inné v
trestnim rizeni mu po celou dobu nevyhovély v pozadavku na doplnéni dokazovani. Tzv. opomenuté
dukazy spatroval v odmitnuti provedeni nékterych listinnych diukazl a vyslecht J. K., J.R., A. ]., a
pana J., kteri podle jejich vytéZeni hovorili o tom, Ze si od nich poskozena pujc¢ovala financni
prostredky a nadmérné pila. Uvedené osoby tedy mély objasnit chovani poSkozené a jeji mentalni
schopnosti, a mély se vyjadrit k jeji samostatnosti a schopnosti se o sebe postarat a Cinit bézné
ukony. Soud prvniho stupné neumoznil jeho obhdjci klast svédkovi F. P. otdzky k okolnostem
uzavreni kupni smlouvy na lesni pozemek, aby se objasnilo, ze jednou ze stran této smlouvy byly
osoby slabsiho intelektu, nez kterym trpi poskozena, a presto od nich obec koupila lesni pozemek.
Soud vS$ak jako dukaz uvedenou kupni smlouvu neprovedl, stejné jako prohlaseni, ze kterého vyplyva,
ze se poskozend o skute¢ném vlastnikovi nemovitosti dozvédéla z jinych zdroju, nez uvadi ve svém
vyslechu (viz zdznam Policie Ceské republiky ze dne 22. 3. 2024, ¢. j.
KRPS-314383-24/TC-2022-010181). Uvedené diikazy mély prokazat, Ze poskozena jednala normalns,
nadmérné pozivala alkohol a ptijCovala si penize. Odvolacimu soudu vytkl neprovedeni
videonahravky porizené svédkyni S. K. dne 22. 4. 2025 a dvou dalSich nahrévek vyvracejicich, ze
poskozend bez bryli neprecetla pisemny text, a zZe se plné orientuje v nakupovani a v cenach zbozi, a
vytykal i zpochybnéni pravosti nahravky.

5. Obvinény v dovolani namital extrémni rozpor mezi skutkovym stavem a provedenymi dukazy,
protoze z odavodnéni napadenych rozhodnuti neni zrejmé, jakymi uvahami se soudy ridily pri
hodnoceni diikazl, a vytykal, Ze se nevyporadaly s jeho obhajobou. Chybné shledaly, Ze poSkozené
neuhradil smluvenou neprimérené nizkou kupni cenu, Ze zneuzil jeji bezbrannosti, ze se nechoval
jako vlastnik, a vadné posoudily moment, kdy se poSkozenda o prodeji nemovitosti dozvédéla, prestoze
obhajoba tyto skutecnosti vyvratila, avSak odvolaci soud k dukazum svédcicim ve prospéch
obvinéného neprihlizel.

6. Soudy vadné posuzovaly obvinénym tvrzené okolnosti, mimo jiné nehodnotily v jeho prospéch
vypis z uctu svédkyné S. K., jejiz vypovéd vadné posoudily, nediivodné jeho obhajobé neuvérily.
Naopak vadné za vérohodnou povazovaly vypoved poskozené, u niz nebraly do Gvahy, ze bylo
vyvraceno, ze smlouvu necetla, protoze nemeéla bryle, nebot je prakticky nenosi, ovlada bez nich
mobilni telefon, diva se na televizi a ¢te tctenky z obchodu nebo noviny.

7. Obvinény oznacil zavéry obou soudt nespravnymi i proto, ze smlouvu poskozené nepodstrcil,
protoze o pojisténi domu hovorila se zna¢nym casovym odstupem a nebyla schopna vysvétlit, proc
vubec chtéla dam pojistit. Pokud soudy vychazi z iredniho zéznamu o podéni vysvétleni, jde o



nepripustny diikaz, nebot k jeho provedeni nedaly strany rizeni souhlas ve smyslu § 211 odst. 6 tr. 1.
U hlavniho liceni poskozena nerekla, ze ji byla pojistna smlouva podstrc¢ena. Znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Jana Kryzankova a svédkyné P. B. ziskaly informace o
podstréeni pojistné smlouvy zprostredkované od poskozené, ktera mohla lhat, coz vsak soud nebral
do uvahy.

8. Vytky smérovaly i proti zavéru o zneuziti jeji bezbrannosti poSkozené, ktera svou diagnézu pred
obvinénym tajila a jako laik nemohl védét a poznat, Ze je mentédlné retardovand do té miry, zZe neni
schopna ¢init tkony souvisejici s prevodem nemovitosti. Svépravnost poskozené nebyla v dobé
spachani posuzované trestné ¢innosti omezena a soudy nekriticky prevzaly zavér znalkyné MUDr.
Jany Kryzankové, zZe jeji mentalni omezeni 1ze poznat pri bézném kontaktu. Vytykal, Ze jeji posudek
byl vyhotoven az na prelomu roku 2023 a 2024, nikoli k okamziku spachani skutku, a ze soud
nehodnotil, zda a v jaké mire méla na psychicky stav poskozené vliv konzumace alkoholu. Poukéazal
na sdéleni znalce Ing. Ladislava Touly, ktery popsal, ze kdyz provadél mistni Setreni, poSkozena se
chovala normalné, bavila se s nim o domé a podala mu informace o napéti a zasuvkach v domé.

9. Vypoved svédkyné P. B. obvinény oznacil za nevérohodnou, nebot ma zajem na vysledku rizeni a
pred svym vyslechem cetla obzalobu, kterou ji poskytla zmocnénkyné poskozené, méla tudiz moznost
prizpusobit svou vypovéd skutkovym zjisténim obzaloby a vypovidat GcCelové, aby pomohla své
pribuzné. Jako nevérohodnou hodnoti i vypovéd svédka ]J. H. o tom, ze nevédél o zméné vlastnického
prava k predmétné nemovitosti, a ze si posSkozena nepujcovala penize. Vypovéd P. K. z pripravného
rizeni ze dne 12. 7. 2023 (pri hlavnim licenim liCeni si pro vysoky vék na tuto skutecnost jiz
nepamatoval) svédcila o tom, Ze poSkozena o prevodu nemovitosti védéla, protoze pri jejim
ocenovani byla pritomna.

10. Obvinény poukazal i na vadnost postupu v pripravném rizeni, kdyz opatreni o pribrani znalkyné
MUDr. Jany Kryzankové nebylo obhajobé doruceno, tuto vadu namital jiz v ndvrhu na zastaveni
trestniho stihani, a¢ mu to branilo ve vzneseni namitky proti osobé znalce a formulaci polozenych
otézek. Vyhrady obvinéného smérovaly i proti zavéru soudl o kupni cené, protoze znalecké posudky
se na jeji vysi neshodly, ceny se pohybovaly od ¢astky 46.000 K¢ az po 1.300.000 K¢ plynouci z
odborného vyjadreni realitni kancelare. Znalec Ing. Ladislav Toula ¢astku vyc¢islil na 350.000 K¢ v
roce 2024 a v roce 2018 na 200.000 K¢ s tim, Ze tuto cenu proto, Ze poSkozena muze diim stale
uzivat, vycislil na 89.000 K¢. Pravé zrizeni vécného bremene osobniho uzivani poskozené ma
vyznamny vliv na kupni cenu, coz vSak soudy dostatecné nezohlednily.

11. Odvolaci soud nespravneé shledal, Ze obvinény nevystupoval jako vlastnik a Ze se 0 nemovitost
nestaral, protoze chtél poskozenou pro zchétralost z domu vypudit, coz nebylo prokazano, nebot
rekonstruoval komin a spalinové cesty, prekladal tasky na streSe a provadél upravu verandy. Navic z
nemovitosti vyhanél J. H. s tim, Ze ji vlastni, a tedy tuto skute¢nost priznal v rdmci reseni véci
Okresniho oddéleni Policie Ceské republiky Pacov, sp. zn. KRJP-94702/PR-2018-161716, a poskozena
byla tomuto jeho sdéleni pritomna, coz je dolozeno i vypovédi svedkyné S. K. a J. H. Za situace, kdy
nebyla pritomnost poskozené na misté vyloucena, mély soudy vychazet ze zasady in dubio pro

reo. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze pri hodnoceni dukazi postupoval jednostranné a selektivné ve
prospéch poskozené a Ze s nélezitou peclivosti nehodnotil obhajobu obvinéného.

12. Nedostatky jsou podle obvinéného i v pravni kvalifikaci, nebot zavér o naplnéni skutkové
podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku ze skutkovych zjisténi souda
jednoznacné a bez duivodnych pochybnosti nevyplyva. Brojil proti zavéru o naplnéni subjektivni
stranky, protoze v jeho jednani absentoval umysl poskozenou podvést a ani nebyl srozumén s tim, ze
ji svym jednanim uvede v omyl a poskodi. Jeho zdmérem bylo zrizeni vécného bremene a snizeni
kupni ceny nemovitosti, jejiz hodnotu soudy vadné urcily, protoze zptisobena skoda nemuze Cinit
plnou hodnotu nemovitosti stanovenou soudem, ale bylo treba odecitat na ni zrizené vécné biremeno,



jak usuzoval i znalec Ing. Ladislav Toula. Neakceptoval argumentaci odvolaciho soudu, Ze neni
relevantniho divodu od vy$e Skody hodnotu vécného bremene odecitat, nebot to neodpovida
obvyklym postupiim pri stanoveni vySe $kody nemovitosti zatizené vécnym bremenem.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. obvinény vytykal netplnost vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné spatrovanou v obecnosti ulozené povinnosti podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku, kterd byla
formulovana tak, aby v ramci zkusebni doby podle svych sil od¢inil nasledky trestného ¢inu, coz je
vyrok netplny a nesrozumitelny, nebot neni zrejmé, jaka konkrétni povinnost je mu vlastné
rozsudkem uklddana. Poukazal na to, Ze se nyni vede proti nému rizeni na vyklizeni nemovitosti
iniciované poskozenou, a zminil, Ze pokud by nemovitost podvodné vylakal, jak soudy uzavrely, byla
by kupni smlouva absolutné neplatna ex lege s pravnimi uc¢inky ex tunc, tedy od pocatku, coz by
svédcilo o tom, ze neni vlastnikem nemovitosti a nemél by s predmétnou nemovitosti disponovat, a
tedy mu neni jasné, jaké kroky k od¢inéni nasledkt by mél ucinit. Z tohoto davodu uvedeny vyrok
oznacil i za neprezkoumatelny.

14. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2025, sp. zn. 11 To 101/2025, jakoZ i dalsi rozhodnuti na néj
obsahové navazujici, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. Krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné pozadal o odklad vykonatelnosti
napadeného rozsudku, nebot je podle néj dan divodny predpoklad, Ze dovolani bude s ohledem na
dovolaci argumentaci a obsah napadeného rozhodnuti ispésné. Dodal, ze vykon nékterych
rozhodnuti, zejména vykon podminéného a penézitého trestu, by mohl mit pro néj nepriznivé
dusledky, a v pripadé zpétného prevodu pozemku bude moci poSkozena se spornym pozemkem
disponovat.

III. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

15. Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. I'.) se neztotoznil
s tim, Ze by se soudy nevyporadaly s jednotlivymi diikazy a nezvézily dostate¢né vSechny rozhodné
skutecnosti nezbytné pro zavér o viné obvinéného. Soudy dodrzely vSechna pravidla radného
zhodnoceni a posouzeni kazdého diikazu jednotlivé i v jejich souhrnu a respektovaly zasady plynouci
z § 2 odst. 6 tr. I'., a Ze své hodnotici uvahy jasné, srozumitelné a logicky vysvétlily.

16. Pokud jde o dukazy, které podle obvinéného nebyly provedeny, a v nichz shledava tzv.
opomenuté dukazy, jejich pripadné provedeni by pouze zvétsilo jednu ze skupin dukaza
charakterizovanych protichtidnym vylicenim skutkového stavu, pricemz by neprispélo k jeho dal$imu
vyjasnéni. Odivodnéni rozhodnuti soudt obou stupili povazoval za presvédcivd, nebot zejména
odvolaci soud priléhavé rozvedl skute¢nosti rozhodné pro zavér o viné a zamitnuti navrhi
obvinéného na doplnéni dokazovani doplnil potrebnou argumentaci. Realizované dokazovani oznacil
za uplné a radné provedené, a tudiz neshledal duvod pro vyhradu obvinéného o poruseni pravidla in
dubio pro reo, které lze uplatnit jen, kdyz jsou pochybnosti o skutkovych otazkach, coz v této véci
nenastalo.

17. Nedavodnou statni zastupce shledal i ndmitku o nespravné stanovené vysi zpusobené Skody
nemovitosti zatizené vécnym bremenem uplatnénou podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1., protoze
majetkova skoda jako zakonem predpokladany nésledek trestného ¢inu podvodu je v typoveé
shodnych pripadech v zasadé vzdy predstavovana celou hodnotou vyldkané nemovitosti, ktera byla
ve vlastnictvi posSkozeného dotceného nékterou z forem podvodného jednani obvinéného jako
soucasti objektivni stranky zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr.
zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo 22/2012 a dalsi).

18. Obvinénému prisvédcil v zavéru o strucném vymezeni povinnosti podle § 82 odst. 3 tr. zdkoniku



formulované ve vyroku tak, ze ma v ramci zkusebni doby podle svych sil od¢init ndsledky trestného
¢inu, a odavodnéné tak, ze obvinény méa uskutecnit vSechny potrebné kroky k tomu, aby poskozené
byl jeji majetek vracen zpét. Nepovazoval za nutné, aby byl tento vyrok rusen, protoze se shodl s
odvolacim soudem, jenz tento formalni nedostatek také shledal, upresnil ho s tim, Ze byl ponechan
prostor pro iniciativu obvinéného, a navic nemohl porusit zakonné limity zasady zékazu reformace in
peius.

19. Stétni zastupce k namitce obvinéného o neplatnosti smlouvy o prevodu nemovitosti uvedl, ze
pokud je smlouva relativné neplatna (§ 580 odst. 1 ob¢. zakoniku), této neplatnosti by se musela
poskozena dovolat. Relativni neplatnost pravniho jednani nenastava ex lege, a to dokonce ani pravni
moci odsuzujiciho trestniho rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2024, sp. zn. 24
Cdo 2099/2024). Obvinény byl povinnosti ulozenou ve smyslu § 82 odst. 3 tr. zakoniku zavazan
davodné. I kdyz je formulace uvedené povinnosti v posuzované véci na hranici akceptovatelnosti,
tento pouze forméalni nedostatek nedosahuje intenzity dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism.
1) tr. . v jeho druhé alternativé. Podle vymezené povinnosti 1ze shledavat vice moznych aktivit
obvinéného smérujicich k odstranéni nezadoucich nasledku trestného ¢inu, predevsim by vSak mél
ucinit kroky, které by smérovaly u predmétné nemovitosti k navraceni faktického pravniho a
administrativniho stavu pred spachanim trestného ¢inu, zejména by mél u vécné a mistné
prislusného uzemniho pracovisté katastralniho uradu provést zménu zapisu v katastru nemovitosti
zplusobem, ktery by tento (ptvodni) pravni stav respektoval.

20. Protoze podané dovolani je opakovanim obhajoby obvinéného uplatnéné v predchozich stadiich
trestniho rizeni a oba soudy se s ni spravné vyporadaly, jde o dovolani zjevné neopodstatnéné, a
proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. Vyslovil pritom
souhlas s rozhodnutim o dovolani v neverejném zasedéani za podminek § 265r odst. 1 tr. I.

IV. Replika obvinéného

21. Obvinény, jemuz bylo toto vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zaslano, se s nim
neztotoznil, nebot podle néj statni zéstupce interpretuje nespravné skutkova zjisténi nizsich soudu a
dale bagatelizuje zdsadni procesni vady, které mély vliv na odsuzujici rozsudek. Zavér, ze poskozena
byla v takovém psychickém stavu, ktery ji nedovoloval chapat smysl provadénych pravnich tkonu,
vychazi pouze ze znaleckého posudku vypracovaného 5 az 6 let od spachani skutku, kdyz neménnost
stavu nebyla prokazana a jde o pouhou domnénku. Statni zastupce ignoroval zrizeni vécného
bremene osobniho doziti poSkozené v predmétné nemovitosti, ve shodé se soudy projevil nekritickou
duvéru ve znalecky posudek bez ohledu na zjistény skutkovy stav, a vibec se nezabyval zavinénim, v
némz obvinény jednal. Ve vyjadieni nezohlednil, Ze poSkozenda v dobé spachani skutku zila
standardnim Zivotem, ¢inila bézné kony normalniho ¢lovéka a takto taky navenek pusobila.

V. Pripustnost dovolani a obecné zasady pro jeho uplatnéni

22. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1., bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2
tr. .], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

23. Dovolani jako mimoradny opravny prostiedek s presné zakonem stanovenymi formalnimi
podminkami, za nichz ho lze uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. I".), je mozné podat jen na zakladé davoda
zdkonem vymezenych v § 265b odst. 1 a) az m), odst. 2 tr. I, priCemz Nejvyssi soud je témito duvody
a jejich oduvodnénim v rdmci své prezkumné rozhodovaci ¢innosti vazan (§ 265f odst. 1 tr. 1.). Kazdy
oznaceny duvod musi byt skute¢né obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou
dovolatelem spatrovany v prezkoumavaném rozhodnuti. Pro naplnéni deklarovanych dovolacich
davodu tudiz nepostacuje pouhy forméalni poukaz na prislusné ustanoveni (srov. primérené usneseni



Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03), ale je tfeba uvést konkrétni vyhrady, které
oznaceny dovolaci diivod vyjadruji, protoze dovolani lze podat pouze z divodl konkrétné
vyjmenovanych v § 265b tr. I. Jejich vymezeni v tomto ustanoveni je taxativni, pricemz nékteré z
téchto duvodu jsou ur¢eny k napravé vad napadeného rozhodnuti, jiné k odstranéni vad rizeni, které
tomuto rozhodnuti predchéazelo, poptipadé obou téchto druht vad. Proto Nejvyssi soud nejprve
posuzuje, zda argumenty obvinéného dopadaji na jim oznacené dovolaci duvody, nebot pouze tehdy
muze po vécné strance dovolani prezkoumat. Jen fakticka existence nékterého z diivodi uvedenych v
§ 265b odst. 1, 2 tr. I'. je totiz zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. I.). Pro rozsah prezkumné povinnosti v dovolacim rizeni
Nejvyssi soud pri vazanosti uplatnénymi davody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) neni
povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006).

24. Tyto zasady je mozné prolomit jen tehdy, kdyz nebyly dodrzeny zasadni pozadavky spravedlivého
procesu (srov. ¢l. 6 Umluvy a ¢&l. 36 a 38 Listiny), nebot rozhodovani o0 mimoiddném opravném
prostiedku se nemuze ocitnout mimo ramec ochrany zakladnich préav jednotlivce a tato Gstavné
garantovana prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech opravnych prostredcich
(k tomu viz napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. I. US 125/04, ze dne 18. 8.
2004, sp. zn. I. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14.

VI. Divodnost dovolé&ni

25. Obvinény dovolani podal podle § 265b odst. 1 pism. g), h), 1) tr. 1.
a) k davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

26. Jestlize obvinény namitky dovolani oprel o duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je tak mozné
ucinit, jestlize rozhodna skutkova zjiSténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaka trestného ¢inu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedavodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Tento
duvod je dan tremi alternativami procesnich vad a vzdy je tfeba, aby v jejich dusledku byla vytykéana
skutkova zjisténi, kterd maji urcujici vyznam pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jenz je na nich
zalozen. V prvni alternativé se musi jednat o zjevny, tedy zasadni nebo podstatny, nikoliv jen
bezvyznamny rozpor s obsahem provedenych dikazl. V druhé alternativé museji byt vyhrady
zaloZeny na tom, ze diikazy, o které se soudy oprely, jsou nepouzitelné, tzn. Ze trpi takovymi
procesnimi vadami, které fakticky zplisobuji, Ze soudy o né své rozhodnuti nemély opirat. Treti
alternativa dopada na situace obdobné tzv. opomenutym dukazim s tim, Ze zde jde zasadné o
nedivodnost neprovedeni navrzenych dukazu, rozhodné vsak je, Ze musi jit o podstatny dukaz, tedy
nikoliv jakykoliv bez ohledu na jeho vyznam, ale takovy, ktery ma rozhodny (podstatny) dopad na
dokazovani. Pritom postaci, kdyz je naplnéna alespon jedna z téchto tri alternativ. Prostrednictvim
tohoto davodu nelze napadat jakoukoliv skutkovou okolnost, s niz se obvinény neztotoznil, ale jen
takovou, kterd je rozhodnéa pro naplnéni nékterého ze znaki skutkové podstaty posuzovaného
trestného ¢inu. Uvedenou podminku proto nemuze splnit tvrzeni existence vad tykajicich se
skutkovych zjisténi jinych, byt také vyznamnych pro rozhodnuti ve véci, kterd pro naplnéni znaku
trestného ¢inu urcujici nejsou (srov. rozhodnuti ¢. 19/2023 Sbh. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1377/2021, ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo 32/2022, aj.).
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27. Nejvyssi soud podle obsahu dovolani shledal, Ze obvinény pod tento divod podradil vyhrady,
jimiz zdsadné vytykal neprovedeni vyslecht navrhovanych svédku, kteri méli dolozit, ze poSkozena
nebyla natolik duSevné nezpusobild, jak soudy zjistily, a téz existenci extrémniho rozporu skutkovych
zjiSténi s obsahem provedenych diikazu spatfované v zavéru, ze védél o handicapu poskozené, a ze
Slo o bezuplatny prevod nemovitosti. Tyto vyhrady odpovidaji po formélni strance podminkam § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho prvni a treti varianté, a proto Nejvyssi soud posuzoval s ohledem na
obsah prezkoumavanych rozhodnuti a spisového materialu, zda jsou opodstatnéné.

28. Pri posuzovani divodnosti obvinénym uvedenych vyhrad pripomind, Ze se tykaji obsahu a
rozsahu dokazovani, které provadi soud prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliiovat nebo
korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst.
6, odst. 7 tr. ). Ukolem Nejvy$$iho soudu v dovolacim fizeni neni hodnotit ¢i pfehodnocovat diikazy
provedené témito soudy nizsich stupnt, ale je jeho povinnosti zabyvat se pouze spravnosti jejich
postupt pri dokazovani a hodnoceni diikazu z hledisek a principt stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. I
(srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 376/03). Proto posuzuje, zda proces a jeho vysledky
odpovidaji zakonem stanovenym principim, zejména zda nenesou znaky jednostrannosti,
tendencnosti ¢i libovile.

29. Podle obsahu prezkoumdavanych rozhodnuti v posuzované véci je zjevné, ze se soudy i v
predchozich fazich trestniho rizeni vénovaly objasnéni vSech skutec¢nosti, na které obvinény
poukazoval. Podle obsahu rozsudku je zrejmé, ze se soud prvniho stupné zabyval obhajobou
obvinéného a s jeho namitkami se vyporadal (viz body 2. a 29. az 32.) a v bodé 35. vysvétlil, pro¢ jim
neuveril, mimo jiné i v reakci na tvrzeni uvadéna poskozenou (srov. bod 4. rozsudku). Proved] dikazy
rozhodné pro zavéry o pomérech poskozené (viz vypovédi svédka P. B., S. K., J. H., F. P. v bodech 5.
az 8. a listinné dukazy v bodech 13. az 26. rozsudku). Zkoumal hodnotu nemovitosti, pro niz se opiral
o zavéry znalce Ladislava Toula (viz bod 10., 34. rozsudku). Pro zavér o psychickém a intelektualnim
stavu poskozené vychazel ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr.
Jany Kryzénkové (viz bod 11.) a své poznatky Cerpal i z dal$ich dukazt. Hodnoceni vSech
provedenych diikazu popsal v bodé 39. oduvodnéni rozsudku. Posoudi-li se zpusob, jakym se soud
vyhodnocenim v$ech rozhodnych skutecnosti, které se tykaly jak poméru poskozené, tak i chovani
obvinéného, véetné dalSich zjisténi majicich vyznam pro zavér o okolnostech, za kterych k podpisu
kupni smlouvy na nemovitost poSkozené doslo, nelze v ném zjistit nedostatky, na které obvinény v
detailech v dovolani poukazoval. Z celého obsahu rozsudku soudu prvniho stupné v kontextu se
spisovym materidlem plyne, Ze se nezpronevéril svym povinnostem a dusledné objasnoval podstatné
rozhodné skutec¢nosti vyznamné pro zaveér o viné obvinéného.

30. Nelze se proto ztotoznit s tim, Ze by se soudy nezabyvaly dusenim stavem poskozené nebo jejimi
schopnostmi Cist bez bryli nebo pouzivat mobilni telefon. Soudy tyto okolnosti nezpochybnily,
protoze v daném smyslu posoudily i zptisob zivota poskozené a to, Ze v obecné roviné byla schopna
takové ukony Cinit, tedy uméla psat a zvladala rovnéz jednoduchou manipulaci s telefonem. Podle
zavéra soudu totiz tyto dovednosti, resp. jejich limity, nebyly jedinym duvodem podvodného jednani
obvinéného, kdyz tim byla, jak po skutkové strance shledaly a ve skutkovém zjiSténi vyroku o viné
rozsudku i soud prvniho stupné popsal, existence ,,...vazné dusevni poruchy, tzv. mentalni retardace,
kterou poskozend celozivotné trpi a v dusledku niz je snadno ovlivnitelnd a zneuzitelna...” (srov. téz
bod 30. rozsudku soudu prvniho stupné). Soud rovnéz postupem plné odpovidajicim pravidlim
stanovenym v § 2 odst. 5, 6 tr. . zjistil, ze obvinény zneuzil jeji duvérivosti, protoze ,,...po jejich
seznameni s ni postupné navazal Uzky vztah, opakované ji navstévoval v jejim bydlisti, délal ji
spolec¢nost a poskytoval ji drobné usluhy (napr. pomoc v domacnosti, dovezeni nakupu apod.), ¢imz
dosahl toho, ze mu davérovala...”. Je tedy zjevné, ze uvedené schopnosti poskozené, které obvinény
povazoval za rozhodné, v souvislosti se vSemi ostatnimi zjiSténimi k jeji osobé, nejsou pro zavér o



jeho viné vyznamné, protozZe jde o bézné praktické schopnosti nikoliv kognitivni zpusobilost vnimat
relevantné slozitost obchodnépravnich ukont a dusledkl z nich plynoucich.

31. Nutné je zdlraznit, Ze pokud obvinény obsahem dovolani zpochybnoval skutec¢nosti uvadéné
poskozenou, z vysledka provedeného dokazovani plyne, ze se soudy jeji vérohodnosti zabyvaly a
zkoumaly skutecnosti, které sdélovala, posuzovaly je v souvislosti se zjiSténimi vychazejicimi z jinych
provedenych dikazu a po vzajemném zhodnoceni dospély k zavéru, Ze nic o tom, ze by si popisované
skutecnosti vymyslela nebo neuvadéla po pravdé, z provedeného dokazovani dovodit nelze. Naopak
obhajoba obvinéného s vysledky dokazovani nekoresponduje a nebyla jimi podporena. V daném
kontextu neni opodstatnénd ani ndmitka obvinéného, ze poskozena chtéla uzavrit pojistnou smlouvu,
protoze s touto skutecnosti se soud prvniho stupné vyporadal v bodé 29. rozsudku, kde vysvétil, Ze se
pro své zavéry opiral o vypovéd poskozené v hlavnim liceni (nikoliv o jeji sdéleni z pripravného
rizeni). Soud téz zduraznil, ze vzal za prokazané, ze poSkozena podepsala kupni smlouvu v
presvédceni nabytém z chovani obvinéného, Ze podepisuje pojistnou smlouvu, coz opiral mimo jiné o
vypovédi poskozené i o konstatovani svédkyné P. B. a znalkyné MUDr. Jany Kryzankové
zpracovavajici znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktera podrobné rozvedla
podstatu dusevni poruchy (mentélni retardace) poskozené. Z obsahu tohoto posudku a zévéra soudu
z néj uCinénych Ize k ndmitkam obvinéného zminit, ze i kdyby poskozena kupni smlouvu precetla,
jejimu obsahu by z diivodu svého zdravotniho stavu neporozuméla, protoze jeji matematické
schopnosti jsou velmi omezené, nebyla by tudiz schopna adekvatné posoudit obsah pravniho ukonu
tykajiciho se koupé nemovitosti ani zvazit dasledky takového jednani (srov. body 11. az 12. rozsudku
a bod 7. usneseni). Jestlize soudy své zavéry o dusevnim stavu poskozené a jejich schopnostech
vnimat povahu jednéani obvinéného a jeho dusledky opiraly o zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, MUDr. Jany Kryzankové, nelze ani v tomto postupu spatrovat obvinénym
namitané nedostatky, protoze soudy i tento znalecky posudek hodnotily jako kazdy jiny dukaz v
souladu s § 2 odst. 6 tr. . a v kontextu dal$ich ve véci provedenych diikazl (srov. napt. bod 29. a 33.
rozsudku soudu prvniho stupné). Nedoslo tudiz k nekritickému prevzeti jeho zavéru, jak namital
obvinény (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 77/2001).

32. Predmétem skutkovych namitek obvinéného byly rovnéz okolnosti tykajici se moznosti poskozené
dozvédét se nasledné o uskute¢néném prevodu nemovitosti, k nimz je tfeba zduraznit, Ze pro zavér o
viné obvinéného nebylo smérodatné, kdy se poskozena dozvédéla o tom, ze byla podvedena a Ze jeji
nemovitost byla na zdkladé ji podepsané kupni smlouvy prevedena na obvinéného, jenz se stal jejim
vlastnikem bez jejiho skute¢ného projevu vile. Takové skutecnosti se totiz odvijely az po spachani
trestného ¢inu podvodu, tedy v dobé, kdyz jiz byl dokonan, a proto ani jejich prokazovani nebylo
jakkoli dulezité. Zasadné vSak dosvédcuji, Ze obvinény svij ¢in pred poskozenou tajil, coz svédci o
zaludnosti jeho chovani. Nejvyssi soud i pres tento zavér poznamenava, ze soudy se i s touto
namitkou, jiz obvinény uplatioval i v predchozich stadiich rizeni, vyporadaly a dokazovani k ni
provadély (viz body 27. a 37 rozsudku).

33. Nejvyssi soud se neztotoznil ani s tvrzenim obvinéného o existenci extrémnich rozporu mezi
skutkovymi zjiSténimi a provedenymi dukazy, protoze zadny takovy rozpor z vysledku dokazovani
neplyne, jak je patrné z obsahu celého rozsudku soudu prvniho stupné v ndvaznosti na odtivodnéni
prezkoumdavaného usneseni, podle nichz se oba soudy s témito vyhradami vyporadaly a reagovaly na
né v ramci konkrétné vznasenych namitek. Pokud obvinény takovou extrémni nesrovnalost shledaval
z okolnosti, za kterych méla byt realizovana kupni cena podvodné prevedené nemovitosti, tvrzenim o
tom, ze poskozené predal castku 90.000 K¢, soudy objasnovaly. VSechny podstatné skutecénosti
provérovaly a vyporadaly se i s tim, Ze shledaly, Ze pritelkyné obvinéného S. K. v lednu 2018 dvakrat
ze svého UCtu vybrala ¢astku 40.000 K¢. Uvedené zjisténi vSak vylozily v souladu s ostatnimi diikazy
a je opodstatnénym zaveér, ze tento poznatek nebyl prokazan ni¢im jinym nez jeji vypovédi a vypovédi
obvinéného, z nich vSak neplyne ze by tyto penize obvinénému predala, a ze by je on nasledné



odevzdal poskozené. Nic nebrani duvodnosti zavéru soudu, jestlize témto tvrzenim v kontextu
ostatnich diikazu neuvérily (viz bod 35. rozsudku).

34. Obdobné nedavodnou vyhradou bylo tvrzeni obvinéného, ze soudy neprokazaly, ze zneuzil
bezbrannosti poskozené jako retardované osoby, protoze ze zavéru shora rozvedenych plyne, Ze se
soud prvniho stupné touto skutecnosti peclivé zabyval a po celé rizeni ji objasnoval (viz mimo jiné
bod 32. rozsudku) a vénoval se ji i odvolaci soud (srov. body 6. a 7 usneseni odvolaciho soudu).
Zé&dny, natoZ extrémni, rozpor neni ani v objastiovani hodnoty nemovitosti, protoZe i této skute¢nosti
soudy vénovaly potrebnou pozornost, jak se podava z bodu 9. a 10. rozsudku, kde se soud zabyval
obsahem znaleckych posudkl na nemovitost z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, a ke
svym zavérum podstatné uvahy rozvedl v bodé 34. rozsudku, pri¢emz z nich neplynou ani zadné
nelogické nebo zavadéjici tendence a nejsou v nich patrny znamky libovile.

35. Nejvyssi soud podle téchto zavéra shledal, ze obvinénym uplatnéné namitky nemaji podklad ve
vysledcich provedeného dokazovani, v némz nezjistil zadné z vytykanych vad, a to ani pokud jde o
zpusob, jimz se odvolaci soud vyporadal s vyhradami obvinéného. Pro tplnost 1ze ve stru¢nosti
odkazat na body 5. az 8. jeho usneseni, kde shrnul ivahy o spravnosti postupu soudu prvniho stupné,
jakoz i to, ze v rizeni neshledal procesni vady, které by meély za nasledek nedostatecné objasnéni
véci. Lze konstatovat, ze dostal své povinnosti vyporadat se s namitkami odvolatele, neignoroval ani
jeho vyhrady vii¢i diikaziim, na néZ reagoval (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 3.
1998, sp. zn. II. US 122/96, a ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 1104/08). Je ptipustné, aby odvolaci
soud odkazal na zavéry odivodnéni soudu nizsiho stupné [srov. a contrario usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08, a kromé shora uvedené judikatury i rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jako ,ESLP“) ve véci Helle proti Finsku ze dne 19. 12.
1997, stiznost ¢. 20772/92, body 59., 60.].

36. Z uvedeného je zjevné, ze soudy braly do ivahy vSechny skutecnosti, které byly rozhodné pro
dostate¢né uvazeni vsech rozhodnych okolnosti, rovnéz peclivé porovnavaly tvrzeni podavana o
prubéhu skutku obvinénym i poskozenou. Prezkouméavana rozhodnuti spliuji pozadavky pro
objektivni posouzeni provedenych dukazu jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech a tsti do
skutkovych a pravnich zavéru, které jsou sice odli$né od pozadavku obvinéného, le¢ jsou z obsahu
provedenych diikaz odvoditelné postupy nepricicimi se zdsaddm logiky a pozadavku peclivého
uvéazeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.
1. 2021, sp. zn. IV. US 2243/20). Je dostatek podklad{l pro zavér, Ze soudy splnily povinnost podle § 2
odst. 6 tr. I'. a hodnotily vérohodnost a pravdivost kazdého dukazu jak jednotlivé, tak v souhrnu s
ostatnimi dukazy, a to vzdy ve vztahu ke konkrétni skutecnosti. Své uvahy a zavéry, které podle
vysledki provedeného dokazovani ucinily, v souladu s pravidly stanovenymi v § 125 odst. 1 a § 134
odst. 2 tr. . dostatecné srozumitelné a logicky vysvétlily.

37. Pri zavéru o spravnosti provedeného dokazovani v navaznosti na neporuseni zasad o radném
zjisténi skutkového stavu Nejvyssi soud neshledal opodstatnénymi ani vyhrady o nediivodném
neprovedeni nékterych listinnych dikazu a vyslechu J. K., J. R., A. ]., a pana ]J., ¢i videonahravek
svédkyné K., s nimiz se soudy vyporadaly (viz bod 6. usneseni a bod 40. rozsudku), kdyz vysvétily
duvody, pro které navrhum na doplnéni dokazovani nevyhovély a dolozily, pro¢ jsou tyto pozadavky
nadbytecné. K tomu Nejvyssi soud podotykd, Ze uvedeny postup nesveédci ani o tom, Ze by Slo o tzv.
opomenuty dukaz, jenz spoCiva v tom, Ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o névrzich na
provedeni dikazu ve vztahu k jejich zamitnuti nebyla zminka bud zadn4, ¢i toliko okrajova a obecna,
neodpovidajici povaze a zavaZnosti véci (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp.
zn. 1. US 262/04, ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, ¢&i ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. I1I. US
3320/09, a dalsi). Zasada volného hodnoceni diikazii neznamend, zZe by soud ve svém rozhodovani (v
tvahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych dukazl vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z
provedenych diikazt své skutkové zavéry (zjisténi) opre a které opomene.



38. V posuzované véci byla divodem odmitnuti nadbytec¢nost diikazu, tj. argument, podle néhoz
urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno. Jestlize soud v této véci
vylozil divody, pro které navrhu obvinéného nevyhovél, a jeho argumenty odrazeji stav provedeného
dokazovani a zajiSténi dané problematiky jinymi dukazy, nezatizil své rozhodnuti vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu a postupoval v souladu se zasadami
vyjadrenymi v hlavé paté, predevsim c¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny (srov. primérené nélez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, aj.). Neni procesni povinnosti soudd
vyhovét kazdému diukaznimu navrhu, ktery ucastnik rizeni navrhne, je totiz regulérni navrzeny diukaz
neproveést, jestlize skutec¢nost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem rizeni, neni-li navrzeny dukaz zplsobily ani ovérit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, anebo je oduvodnéné nadbytecny, jelikoz skutec¢nost, k niz ma byt proveden, byla jiz v
dosavadnim rizeni bez diivodnych pochybnosti ovérena nebo vyvracena jinak, pricemz rozsah
dokazovani je z jinych dukaznich prament dostatecny pro to, aby bylo mozno nalezité zjistit skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti
soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. I. US 972/09).

39. Pri téchto zavérech je tfeba poznamenat nedavodnost zavéru obvinéného o poruseni pravidla in
dubio pro reo, jez vazal na to, Ze soud pri provadéném dokazovani postupoval jednostranné a
selektivné, nebot toto tvrzeni nema ve vysledcich provedeného dokazovani podklad. Naopak jeho
vysledky svédci o radném objasnéni viny obvinéného, coz je situace, v niz uvedené pravidlo nema
misto. Zasadu presumpce neviny a z ni pramenici princip in dubio pro reo nelze zasadné vykladat
tak, ze by jakékoli nejasnosti ohledné skutkového déje musely vzdy nutné vést ke zprosténi obzaloby.
Uplatnéni zasady presumpce neviny je na misté az tehdy, dospéje-li soud po vyhodnoceni vSech v
uvahu prichazejicich dikazl k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné ze skupiny
odporujicich si verzi (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02). Neni
porusenim zasady presumpce neviny, jestlize obecny soud srozumitelnym a logickym zptisobem
vysveétli, pro¢ napr. vypovédi svédka ¢i obvinéného uveéril ¢i nikoli (srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. III. US 1806/09).

40. S ohledem na uvedené Nejvyssi soud k duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. neshledal
namitky obvinéného davodnymi, protoze vytykané rozpory ve skutkovych zjisténich ani vadu tzv.
opomenutych dikazi v rizeni predchézejicim vydani prezkouméavanych rozhodnuti z vy$e uvedenych
dtvodu nezjistil.

b) k ndmitkam podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

41. Namitky obvinéného smérovaly s odkazem na davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. i proti
nespravnostem v pravnim posouzeni, jez obvinény podle obsahu dovoléni shledaval v absenci
subjektivni stranky a vadném posouzeni vy$e zpusobené $kody, k ¢emuz Nejvyssi soud pripomind, ze
o uvedeny duvod lze dovolani oprit, kdyz rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Tento divod je urc¢en k prezkoumani
spravnosti pouzité pravni kvalifikace nebo jiné vady spocivajici v poruseni hmotnépravnich norem.
Posouzeni podle uvedeného divodu spociva na tom, zda z hlediska hmotnépravnich podminek
trestnosti stanovenych v obecné a zvlastni casti trestniho zdkoniku jde o trestny ¢in. Z toho vyplyva,
ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi,
a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odivodnéni. V rdmci dovoldni podaného z tohoto duvodu je mozné na skutkovy stav
poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.



42. Pro posouzeni spravnosti pravnich zavéru je v rizeni o dovolani ve smyslu uvedeného dovolaciho
duvodu zasadné rozhodny skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10.
2003, sp. zn. III. US 282/03, aj.), a proto Nejvyssi soud i v této trestni véci vyhrady obvinéného proti
vadnosti pravniho posouzeni mohl zkoumat jen podle toho, jak soud prvniho stupné zjistil skutkovy
stav véci popsany ve vyroku jeho rozsudku.

43. K ndmitkam obvinéného, které sméruji proti zavéru o spachani precinu podvodu podle § 209
odst. 1, 3 tr. zakoniku Nejvyssi soud nejprve uvadi, Ze se s vyhradami obvinéného uplatnénymi v
dovolani neztotoznil a dospél k zavéru, Ze v popisu skutku uvedené okolnosti ve spojeni s
odpovidajicimi pasdzemi oduvodnéni napadenych rozhodnuti davaji potrebny podklad pro zavér o
naplnéni znaku skutkové podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoz se
dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo
zamlCi podstatné skutecnosti, a takovym jednanim zplsobi na cizim majetku vétsi $kodu, jiz se podle
§ 138 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku rozumi Skoda predstavujici nejméné castku 100.000 K¢. Z téchto
alternativnich znaku soudy podle tzv. pravni véty shledaly, Ze obvinény poskozenou uvedl v omyl, coz
znamenad, e predstiral okolnosti, které nebyly v souladu se skute¢nym stavem véci. Slo o rozpor
mezi predstavou u podvadéné osoby a skutecnosti (srov. primérené rozhodnuti ¢. 45/1996, ¢.
13/1981 a ¢. 44/1999 Sb. rozh. tr.). Je treba pripomenout, ze uvedeni v omyl nemusi spocivat jen v
jednorazovém konani, kterym pachatel predstira okolnosti, jez nejsou v souladu se skute¢nym
stavem véci, ale mize se skladat z dil¢ich, na sebe navazujicich ukond, jimiz pachatel vytvari situace,
aby jimi zdmérné navodil u poskozeného pocit duvéry, cehoz posléze vyuzije tim, Ze napr.
poskozeného v potrebné mire neinformuje, a vlivem navozené duvérivosti a v dusledku nedostatku
potrebnych informaci o zdméru pachatele poskozeny umozni jinému nebo sdm provede transakce na
ukor svého majetku (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo
289/2016).

44. Ze vSech ucinénych skutkovych zjisténi je treba zduraznit, ze nelze prisvédcit obvinénému, Ze by
neslo z jeho strany o uvedeni v omyl, protoze ten vyplyvé z toho, Ze zneuzil davérivosti poskozené
stizené duSevni poruchou, v jejimz dusledku nebyla schopna rozpoznat podlé jeho chovani ani snahu
od ni vyldkat podpis na kupni smlouvé. Zneuzil jeji divéry plynouci z jeji retardované osobnosti i jeho
snahy tuto davéru v ni navodit, a proto pri neschopnosti dovodit smysl podepisovaného dokumentu,
kupni smlouvy, mimo svou vuli prevedla svij diim, kde bydlela (jeji jediny majetek) na obvinéného
(viz blize vyrok o viné i odavodnéni rozhodnuti soudl obou stupni). V této souvislosti doslo k
rozporu mezi subjektivni a objektivni realitou, o omyl, protoze jako podvadéna osoba nemeéla o
dulezité skutecnosti zadnou predstavu a domnivala se, Ze se neméa ¢eho obavat.

45. Pochybnosti nevznikaji ani o zavinéni obvinéného, protoze vSe svédci o tom, ze ¢in spachal v
primém tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Podle obsahu prezkoumévanych rozhodnuti
(srov. body 41. rozsudku a 7. usneseni odvolaciho soudu) Nejvyssi soud shledal, ze soudy pro tento
zaver, ac to vyslovné neuvedly, avSak shroméazdily k tomu veSkeré podklady, vychazely z toho, ze
zavinéni charakterizuje trestny Cin z hlediska jeho vnitrni stranky, z pohledu psychiky pachatele (na
rozdil od objektivni stranky, ktera zahrnuje vnéjsi znaky trestného ¢inu). Pro uplnost Nejvyssi soud
doplnuje, ze zavinéni vyjadruje vnitrni vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjektivni stranka
je takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni lze proto
usuzovat ze vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Muze to byt i
urcité chovani pachatele, nebot i jednani je projevem vile. Zavér o zavinéni soudy zalozily na
vysledcich provedeného dokazovani a dostatecné vylozily ivahy, podle kterych jej ucinily.
Dostatecné se vyporadaly s obhajobou obvinéného, Ze nemohl rozpoznat retardaci poskozené, a tedy
nejednal v imyslu ji podvést. Soudy naopak dolozily a vysvétlily, ze diky svému dlouholetému a
blizkému vztahu s poskozenou si byl z jejich projeva védom, Ze jeji schopnost rozhodovat o
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nemovitosti spojené s institutem vécného bremene, je omezend a Ze ona neni schopna si plné
uvédomit smysl, ucel, obsah a nasledky uzavreni predmétné kupni smlouvy. O tom, Ze ¢inil vSe se
zamérem uvedeny Cin spachat, svéd¢i i jeho jednani po ¢inu, kdy poskozené i jejim pribuznym po
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dobu témeér ¢étyr let tajil, ze k takovému tkonu doslo.

46. Ze vSech zjisténych skutecnosti plyne, ze soudy okolnosti subjektivniho charakteru dovozovaly
toliko neprimo z okolnosti objektivni povahy, a podle zasad logického mysleni usuzovaly na vnitrni
vztah obvinéného k poruseni z4jma chrénénych trestnim zdkonem [srov. napriklad ¢. 62/1973 a
41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010,
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, &i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12].

47. Na podkladé uvedenych zjiSténi je treba oponovat namitce obvinéného, ze by soudy skutec¢nosti
vyznamné pro zavér o tom, ze jednal v umyslu primém, nedolozily, protoze ze vSech vyse popsanych
davodu bylo dolozeno, ze chtél poskozenou ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku uvést v omyl,
aby sebe obohatil a ji zpusobil skodu, a to v hodnoté nemovitosti, jiz se bez jeji vile podvodné
domohl.

48. V této souvislosti nebylo mozné prisvédcit obvinénému ani v ndmitce o vadné zjisténé vysi skody,
protoZe shora popsand a spravné posouzena zjisténi soudt svédci o tom, Ze po skutkové strénce se s
tim, jaka byla hodnota nemovitosti v dobé Cinu, radné vyporadaly a zjiStovaly ji za splnéni podminek
§ 137 tr. zdkoniku. Své zavéry opiraly o znalecky posudek znalce z oboru ekonomiky, ceny a odhady
nemovitosti znalce L. T. (viz bod 10. a nasl. rozsudku), v némz postupem podle § 2 odst. 6 tr. I.
nezjistily zadné nedostatky, a i s ohledem na ostatni zjisténi dospély k zavéru, ze jim urcena hodnota
casova v dobé Cinu, tzn. v Case podepsani kupni smlouvy, odpovidala ¢astce 897.561 K¢. Takto
urcena vyse hodnoty nemovitosti je zcela v souladu s podminkami vymezenymi v § 137 tr. zakoniku
(k tomu primérené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo 22/2012).

49, Jestlize obvinény v této souvislosti poukazoval na to, ze zjiSténou hodnotu nemovitosti bylo treba
ponizit o vécné bremeno, které v podobé dozivotniho uzivani poSkozené v ramci kupni smlouvy
sjednal, je tfeba zduraznit, ze k tomuto ujednéani nebylo mozné pri posuzovani hodnoty nemovitosti
prihlizet, protoze podle shora uvedeného znalec Ladislav Toula, z jehoz znaleckého posudku soudy
vychazely, stanovil hodnotu nemovitosti k jejimu stavu a dobé jesté pred tim, nez nastaly ucinky ze
smlouvy plynouci, kterd byla mezi obvinénym a poskozenou uzavrena, tzn. bez zatizeni timto
institutem (srov. § 1257 a nésl. ob¢. zdkoniku), protoze tato sluzebnost se na uvedené nemovitosti
stala uc¢innou az v dobé, kdy jiz byl ¢in obvinéného dokonan. Z téchto duvodu nemohla byt hodnota
nemovitosti posuzovana s ohledem na zatizeni timto institutem, ktery vsak, jak bylo soudem v bodé
36. rozvedeno, bylo treba posuzovat jako snahu obvinéného bezplatné zcizit majetek poskozené, k
cemuz také doslo.

50. Z uvedenych duvodl Nejvyssi soud i namitky obvinéného uvedené podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . nepovazoval za davodné.

c¢) k namitkam podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .

51. Obvinény v dovolani uvedl téz davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . podlozeny namitkou o
uplnosti a neurcitosti vyroku o ulozeni povinnosti podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku uloZeném tak, ,aby
v ramci zkuSebni doby podle svych sil od¢inil nasledky trestného ¢inu“. Podle obvinéného takto
obecné vymezeni zaklada naplnéni oznaceného duvodu v jeho druhé varianté. S timto ndzorem se
vSak Nejvyssi soud neztotoznil.



52. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . slouzi k ndmitkdm, Ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi
nebo je neuplny.

53. Chybéjicim je néktery vyrok jako celek, pokud neni obsazen v urcitém rozhodnuti, prestoze podle
zékona ho mél soud pojmout do vyrokové ¢asti, a to pripadné i z divodu, Ze jeho vysloveni
navrhovala néktera ze stran. V rozhodnuti soudu druhého stupné je chybéjicim typicky vyrok o tom,
jak bylo rozhodnuto o nékterém z vice soubézné podanych opravnych prostredki, o nichz rozhodoval
soud druhého stupné v rozhodnuti napadeném dovolanim (napt. chybé&jici vyrok o zamitnuti
neduvodného odvoléani jednoho z vice odvolatelt, z nichz nékterému bylo vyhovéno - srov. rozhodnuti
€. 34/2000 Sb. rozh. tr.). Druhou alternativou je, ze urcity vyrok sice byl v napadeném rozhodnuti
ucinén, ale neni Gplny. Netplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje
nékterou podstatnou ndlezitost stanovenou zakonem, napr. je-li v pripadé vyroku o viné uvedena
pravni kvalifikace skutku jenom zdkonnym pojmenovanim trestného ¢inu vCetné prislusného
zakonného ustanoveni, ale neni citovana tzv. pravni véta vyjadrujici zdkonné znaky trestného ¢inu
(srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni fad II. § 157 aZ 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s.
3173, 3174).

54. Jestlize konstatovanou neuplnost vyroku ve smyslu shora uvedenych zasad (protoze vzhledem k
vyjadrenym vytkam neslo o chybéjici vyrok) obvinény spatroval v neurcitosti a nesrozumitelnosti
vyroku o ulozené povinnosti v rdmci podminéného odsouzeni podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku, je treba
pripomenout, ze jeho vyhrady neodpovidaji podstatnému kritériu stanovenému pro uvedeny duvod
dovolani v alternativé netplnosti vyroku, pro néjz je rozhodny nedostatek podstatné nalezitosti
stanovené zédkonem (srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni rad II. § 157 aZ 314s. Komentar. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck 2013, s. 3173). Takovy zdkonem stanoveny pozadavek neplyne z nepresnosti ¢i
nejasnosti formulace povinnosti uvedené podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku, protoze nedplnost vyroku
nelze spatrovat v kazdé formulacni neduslednosti konkrétniho vyroku (srov. mimo jiné stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. Pl. US-st. 56/22).

55. Podle § 82 odst. 3 tr. zdkoniku muze soud podminéné odsouzenému ulozit primérena omezeni a
primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zakoniku smérujici k tomu, aby vedl radny zivot;
zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo odc¢inil nemajetkovou ujmu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Z této
dikce je patrné, ze stanovi jen obecné pravidlo vedeni radného zivota ve zkuSebni dobé, které je
podle okolnosti spachaného trestného ¢inu podminéno i od¢inénim Gjmy, kterou obéti svym trestnym
¢inem privodil. Je zde stanoveno, aby obvinény ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni plnil
primérené povinnosti nebo se zdrzel urc¢itého jednani, tedy aby strpél jistd omezeni. Jejich
konkretizaci zdkon nikterak nevymezuje ani nestanovi, protoze pro jejich riznorodost ponechéva na
uvaze soudu, které povinnosti a jakd omezeni ulozi. Zakon zde poukazuje na ty, které jsou uvedeny
ve vyCtu u § 48 odst. 4 tr. zdkoniku. I k tomuto odkazovanému okruhu omezeni a opareni je treba
zdUraznit, ze jde jen o demonstrativni vycet, protoze vedle nich nebo misto nich Ize pachateli ulozit i
dalsi takova omezeni nebo povinnosti, pokud je to nutné, aby vedl radny zivot (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1032/2011). Soucasné vsak ve vété za strednikem
zdUraznuje, aby pachatel v pripadé, Ze jinému zpusobil ujmu v majetkové nebo nemajetkové podobé,
tuto Ujmu odcinil anebo aby vydal bezdivodné ziskané obohaceni.

56. Predpoklada se zde, ze ukladané opatreni i povinnosti ve smyslu § 82 odst. 3 tr. zdkoniku by meély
byt formulovény tak, aby byly urc¢ité, a tim i kontrolovatelné, coz zajistuje jejich plnéni, které ma
vyznam i pro posouzeni jejich kone¢ného splnéni, a v pripadé jejich nerespektovani dava soudum
podklad pro vyvozeni dusledku. Pro jejich vykonatelnost, a tedy srozumitelnost danou jejich
vymezenim je tfeba vychdazet z okolnosti, za kterych doslo ke spachani konkrétné posuzovaného ¢inu
a jeho nasledkiim. Zakon pritom pro tento ucel nedavéa soudiim zadné voditko proto, jak maji byt tyto
povinnosti formulovany, tedy neurcuje zdvazna zakonem konkrétné dana formulacni hlediska ani


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-ze-dne-18-unora-2000-o-rozsireni-zavaznosti-kolektivni-smlouvy-vyssiho-stupne-1005.html

parametry pro jejich stanoveni. To zdkon ponechévé v kone¢ném dusledku na soudu, jenz tak ¢ini v
souvislosti na konkrétni zjiSténou situaci. Z okolnosti stanovenych v § 82 odst. 3 tr. zékoniku pouze
vyplyva, ze formulace prisluSného omezeni nebo povinnosti by méla obsahovat dostatecny podklad
pro to, aby pachatel prekonal skodlivy vliv ¢inu, jenz spachal, tedy dosahl napravy, a to i od¢inénim
dusledki jeho ¢inu. Pachatel sam musi predevsim presné védét, jak se ma vzhledem k omezenim ve
zkuSebni dobé chovat, co ¢init nemé4, anebo ¢eho se méa zdrzet (srov. pfiméfené SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1340, 1341).

57. V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné obvinénému stanovil podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku
povinnost ,aby v rdmci uloZzené zkusSebni doby podle svych sil od¢inil nasledky trestného ¢inu“. Lze
pripustit, Zze takto formulované vymezeni stanovené povinnosti neni zcela konkrétni, protoze soud
neurcil, co ma obvinény vyslovné ucinit, ale jde o stanoveni povinnosti, které je vylozitelné a
urcitelné, protoze odkazuje na nasledek spachaného trestného ¢inu. Ten jasné vyplyva z jeho popisu,
podle néhoz nasledkem podvodného jednani bylo vylakani nemovitosti na poskozené, za niz ji
obvinény neuhradil sjednanou cenu. Splnéni takto stanovené povinnosti v této konkrétni véci proto
zavisi na tom, jak se obvinény zachova a jakou iniciativu vyvine, protoze s ohledem na vznikly
nasledek muze poskozené, kterd ma v predmétné nemovitosti vyhrazené jako vécné bremeno pravo
na jeji uzivani do své smrti, anebo zajisti, aby na ni nemovitost byla opét prevedena. Uvedené
vymezeni predmétné povinnosti obvinénému umoznuje alternativni moznost, kterou musi splnit v
prubéhu urcené zkusebni doby. Soudy ponechaly obvinénému prostor pro inciativu, coz je pro négj
prospésné (srov. body 44. rozsudku nebo 9. usneseni odvolaciho soudu).

58. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud neshledal obvinénym vytykanou neuplnost tohoto vyroku o
trestu ve smyslu duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., protoZe soudy nevybocily z
povinnosti ulozenych v § 82 odst. 3 tr. zdkoniku, ktery umoznuje i obecnéjsi stanoveni povinnosti ¢i
omezeni, jestlize mé vazbu na nasledky Cinu a je srozumitelné a dava dostatecny podklad pro to, aby
pachatel védél, co ma Cinit nebo necinit, a aby tim prekonal skodlivy vliv ¢inu, jenz spachal.

VIIL. Zaveér

59. Nejvyssi soud ze vSech rozvedenych duvodu dospél k zavéru, ze je dostatecné patrné, ze v
dovolanim napadenych rozhodnutich nedoslo k pochybenim, jez obvinény v dovolani namital. Protoze
tento zavér mohl ucinit na zdkladé obsahu prezkoumavanych rozhodnuti i pripojeného spisového
materialu, z nichZ vyplynuly vSechny rozhodné okolnosti, po zjiSténi, Ze napadena rozhodnuti netrpi
vytykanymi vadami, dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. odmitl.

DalSi clanky:

e Hodnoceni dukazi

e Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
Vvkon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
Ublizeni na zdravi

 Prohlédseni viny

¢ JednocCinny soubéh

e Néahrada Skody
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e Spravni zaloba a trestni rozsudek
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