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Hodnoceni dukazu

Nejvyssi soud jako sjednocovatel judikatury obecnych soud je povinen znat svou vlastni judikaturu a
zohlednit ji, i kdyz se ji uCastnici rizeni nedovolavaji. Pokud rozhodne v rozporu s vlastni judikaturou,
aniz véc postoupi velkému senatu kolegia, porusi pravo na zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), byt se tcastnici rizeni opacné judikatury v rizeni pred Nejvyssim soudem
nedovolavali.

Odvolaci trestni soud nemuze bez vlastniho dokazovani ucinit dil¢i skutkova zjisténi plynouci z
potencialné vyznamného dukazu videozdznamem, ktery nalézaci soud sice provedl, ale neucinil z néj
z4dny skutkovy zaveér. Stejné tak Nejvyssi soud nemuze bez vlastniho dokazovani prehodnotit
potencialné vyznamny dikaz ve srovnani s hodnocenim, které provedl trestni soud nizsiho stupné. V
opacném pripadé trestni soudy porusi ustavni principy bezprostrednosti, ustnosti a
kontradiktornosti, a tedy zékladni pravo obvinéného na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) a na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn, IV.US 2338/25 ze dne 23.4.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele M. T., t. ¢. Véznice Bélusice, zastoupeného Mgr.
M.P., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2025 ¢. j. 3 Tdo
242/2025-546, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. listopadu 2024 ¢. j. 4 To
184/2024-503 a rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 5. prosince 2023 €. j. 4 T 84/2023-422, za
¢asti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Mosté, jako
Ucastnikd fizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem a Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté, jako vedlej$ich ucastniku rizeni, tak, ze usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. dubna 2025 ¢. j. 3 Tdo 242/2025-546 a usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11. listopadu 2024 ¢. j. 4 To 184/2024-503 porusila stézovatelovo zakladni pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu porusilo téz stézovatelovo zakladni pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2025 €. j. 3 Tdo 242/2025-546 a usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. listopadu 2024 &. j. 4 To 184/2024-503 se rusi. Ve
zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost odmita.

Z odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. Tento nélez resi otazky, které se tykaji dokazovani v trestnim rizeni. Odvolaci trestni soud nemize
bez vlastniho dokazovéni uéinit diléi skutkova zjisténi plynouci z potencialné vyznamného dikazu,
ktery nalézaci soud sice provedl, ale neucinil z néj zadny skutkovy zavér. Stejné tak Nejvyssi soud
nemuze bez vlastniho dokazovani prehodnotit potencidlné vyznamny dtkaz ve srovnéni s
hodnocenim, které provedl trestni soud nizsiho stupné. V opa¢ném pripadé trestni soudy porusi
ustavni principy bezprostrednosti, istnosti a kontradiktornosti, a tedy zakladni pravo obvinéného na
spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod) a na soudni ochranu
(€l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).



2. Soucasné Nejvyssi soud porusil stéZovatelovo zakladni pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1
Listiny), nebot spornou procesni otazku, jak provadét a protokolovat dikkaz videozdznamem,
nepredlozil velkému senatu trestniho kolegia za situace, kdy je judikatura Nejvyssiho soudu v této
otdzce nejednotna.

I1. Popis véci a jeji procesni vyvoj

3. Nynéjsi trestni véc mé svuj piivod ve sporném prodeji automobilu Mercedes Benz X204. Kdyz
stézovatel vykonaval trest odnéti svobody za jinou trestnou ¢innost, jeho tehdejsi manzelka prodala
osobni viiz poskozenému. Po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody stézovatel
zjistil, Ze jeho manzelka vyvedla majetek z obchodni spole¢nosti, v niz dfive pusobil, véetné
zminéného automobilu. StéZovatel chtél ziskat automobil zpét, opakované vyzval poskozeného, aby
mu vuz vratil.

4. Podle zjisténi trestnich soudu prijel stézovatel 24. 1. 2023 pred dum poskozeného. Tam nastala
slovni roztrzka. V jeden okamzik stéZovatel vytahl niz, proto mu poskozeny ze strachu o svou rodinu
odevzdal kli¢e od auta (respektive podle trestnich soud mu klice hodil). Poté stézovatel odjel s
vozem (ve kterém byly i osobni véci poskozeného a jeho rodiny) pryc. Predtim jesté na poskozeného
volal, aby mu poslal ¢islo uctu, na ktery mu vrati zaplacenou kupni cenu vozu. Trestni soudy se tak v
podstaté priklonily ke skutkové verzi, kterou v této podobé predestrel poskozeny.

5. StéZovatelova verze byla ponékud odliSna: poskozeny mu vraceni vozu jiz drive slibil, stézovatel si
pro vuz pred dum poskozeného prijel po predchozi domluvé a poskozeny mu bez jakychkoli problému
a dobrovolné vuz predal. Stézovatel nikomu nevyhrozoval, nemél ani zadnou zbran. Rovnéz
stézovatel uvadi, Zze po poSkozeném chtél ¢islo uctu, na ktery mu vrati zaplacené penize. Zpétné ma
stézovatel za to, ze celou véc s rychlym predénim vozidla naplanoval poSkozeny, aby na stézovatele
mohl podat trestni ozndmeni. Proto poskozeny ve voze zdmérné nechal i osobni véci rodiny.

6. Verzi poskozeného potvrdila i jeho manzelka, ktera byla podle svych vlastnich slov primo na misté
¢inu. Manzelka sly$ela hadku, vidéla stribrny predmét, pravdépodobné nuz, ktery stézovatel vytahl,
nacez ji poskozeny branil tim, Ze ji strcil za sebe a kliCky k vozu radéji stéZovateli hodil. Naopak
podle stéZovatele manzelka posSkozeného na misté predéani klickll v daném okamziku vibec nebyla,
jeji vypovéd oznacil za 1zivou.

7. Za uvedené jednani Okresni soud v Mosté napadenym rozsudkem odsoudil stézovatele za trestny
¢in (zlo¢in) vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani dvou roki. Podle okresniho soudu nebyla pohruzka nésilim bezprostredni,
proto neodsoudil stézovatele za zloCin loupeze, ale za zloCin vydirani. Stézovatel se branil u
Krajského soudu v Usti nad Labem a Nejvys$siho soudu, vzdy bez uspéchu. Krajsky soud napadenym
usnesenim zamitl odvolani, Nejvyssi soud odmitl dovolani.

8. Soucasti dukazniho materidlu byl mj. kamerovy zaznam, ktery zachycoval incident pred domem
poskozeného. A pravé zpusob provedeni a hodnoceni tohoto diikazu se stal klicovou otéazkou pro
posouzeni této véci.

9. Okresni soud prehral kamerovy zaznam v hlavnim liceni (11. 10. 2023). V prubéhu prehrani
zdznamu stézovatel ruzné komentoval, co se stalo onoho osudného dne, a to podle ¢asové osy, kterou
predtim predlozil (na ¢. 1. 386 spisu; téz bod 39 napadeného rozsudku; déle s. 4 protokolu o hlavnim
liceni na ¢. 1. 395 a nasl. spisu ve spojeni s CD se zvukovym zaznamem, stopaz od 36:45). Okresni
soud s kamerovym zaznamem dale nijak nepracoval - ani jej nehodnotil, ani z néj neucinil jakakoli
skutkova zji$téni (ani v prubéhu hlavniho li¢eni, ani v odivodnéni napadeného rozsudku). Skutkovy
stav zalozil na svédeckych vypovédich, zejm. poskozeného a jeho manzelky. Stézovatel byl pred



branou rodinného domu, kde vytéhl niz, byt vypovéd manzelky poskozeného nebyla v tomto sméru
jednoznacCna. Neobstala stézovatelova obrana, ze mu poskozeny klice vydal dobrovolné. Proti této
obhajobé mluvi jednak predchozi neuspésné snahy o ziskani vozu zpét, jednak to, Ze ve voze zustaly
osobni véci (vCetné o¢kovacich prikazu déti). To podporuji téz okolnosti, které predchazely incidentu
(vyzva k vraceni auta, pohruzka civilni zalobou ¢i odmitavy postoj poskozeného).

10. Krajsky soud (v reakci na kritiku stézovatele, ktery v odvolani napadl zejména nejasnosti ohledné
kamerového zdznamu) se v bodé 12 napadeného usneseni neztotoznil s tim, jak stézovatel vyklada a
hodnoti kamerovy zaznam. Byt soud podotkl horsi kvalitu videa, pti "skutecné dukladném
prezkoumani zaznamu" je na ném pohyb osob bezpecné rozpoznatelny. Zaznam potvrzuje svédecké
vypovédi obou manzeld, tj. ze manzelka poskozeného byla pritomna na misté ¢inu (coz stézovatel
zpochybnoval). Manzelka tedy mohla vypovidat o tom, co skutecné vidéla. Vypoveédi jsou potvrzeny
dal$imi dukazy a okolnostmi (osobni véci v auté, nepredani dokumentu k autu, nesouhlas s
dobrovolnym predanim auta atd.). Pokud okresni soud oprel odsuzujici rozsudek jen o svédecké
vypovédi, nepochybil, i kdyz se vypovédi ne zcela shoduji. Krajsky soud dikaz kamerovym zaznamem
neprovedl.

11. Také Nejvyssi soud se (opét v reakci na kritiku stézovatele) obsazné vyjadril ke kamerovému
zaznamu. Zda manzelka poskozeného byla u incidentu, neni podle Nejvyssiho soudu podstatné, nejde
o rozhodné skutkové zjisténi, bez néhoz by trestni soudy nemohly vyslovit vinu. Nejvyssi soud
nicméné dodal, ze kamerovy zaznam je problematicky (vzdalenost od mista Cinu, svételné podminky,
cernobily obraz). Sdm se dotazal policejniho orgénu, zda nemé kvalitnéjsi kamerovy zaznam (lepsi
zdznam policie ale neméla). Z divodu nizké kvality zaznamu Nejvyssi soud nesouhlasil s krajskym
soudem, ze kamerovy zdznam prokazuje pritomnost manzelky poskozeného na misté ¢inu. Ze
zaznamu je vidét jen to, Ze na misté ¢inu byl v rozhodném okamziku poSkozeny a jeho pes, manzelka
vSak na zdznamu vidét neni. Zdznam nemél zadnou vypovidaci hodnotu, stézovatelovu vinu vSak
prokazuji jiné dukazy. Odvolaci soud podle Nejvyssiho soudu neopomnél kamerovy zaznam, vysvétlil,
Ze je nadbytecény. Je pravda, ze krajsky soud bliZze rozvedl jeho hodnoceni, zasadné se ale neodchylil
od zjisténého skutkového stavu véci. Proto nelze vyhovét stézovatelovu pozadavku na opétovné
provedeni dikazu. Trestni soudy neporusily ani pravidlo in dubio pro reo, ani stéZzovatelovo pravo na
spravedlivy proces.

I1I. Argumentace stézovatele

12. Ustavni stiznost kritizuje zptisob, jakym trestni soudy provadély dokazovani kamerovym
zaznamem. Trestni soudy neprotokolovaly skutkova zjiSténi po prehrani kamerového zdznamu, resp.
neucinily zadné dil¢i skutkova zjisténi a nezaprotokolovaly je ihned poté, co provedly dukaz
kamerovym zdznamem. V této souvislosti se dovolava nalezu ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. IV. US
1247/20. Pokud trestni soudy uvedou, co zjistily z kamerového zaznamu, az v odavodnéni trestniho
rozhodnuti, porusi zadsadu kontradiktornosti. Dale stéZovatel napada zpUsob, jakym trestni soudy
hodnotily kamerovy zdznam. Okresni soud sice provedl dikaz, nijak ho ale nehodnotil. Zato krajsky
soud tento diikaz hodnotil, i kdyz jej viibec neprovedl. Trestni soudy nespravné hodnotily diikazy
(pretrvavajici rozpory ve vypovédich svédku) a odsoudily stéZovatele i pres existenci duvodnych
pochybnosti.

IV. Shrnuti fizeni pted Ustavnim soudem

13. Ustavni soud si vyZzadal soudni spis (§ 42 odst. 3 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Dale
vyzval trestni soudy a statni zastupitelstvi, aby se vyjadrily k Gstavni stiznosti.

vvvvvv

Nejvyssim soudem, ze trestni soudy nemusi protokolovat skutkova zjisténi bezprostredné po
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prehrani kamerového zaznamu. Jde o zvlastni druh dikazu, jehoZ provadéni trestni rad nijak zvlast
neupravuje. Hodnoceni diikaz nastupuje az po skonc¢eni dokazovéni. Pro obvinéné neni duilezité, jak
trestni soudy zaprotokolovaly audiovizudlni zéznam, ale to, Ze se s nim mohli seznamit a vyjadrit se k
nému. Okresni soud kamerovy zaznam prehral v hlavnim liceni a poskytl stézovateli prostor se
vyjadrit. Zavérem zduraznuje, ze kamerovy zaznam nebyl stézejnim dukazem, na jehoz zékladé
stézovatele odsoudil. Také krajsky soud a Nejvyssi soud jej oznacily jako nevyznamny. Klicové byly
vypovédi svédku. Pravidlo v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo) se tu neuplatni.

15. Krajsky soud odkazal na to, jak se Nejvyssi soud vyporadal s namitkou tykajici se kamerového
zédznamu. StéZovateliv navrh na jeho opétovné provedeni byl nadbytecny, okresni soud tento dikaz
radné provedl. Argument, Ze trestni soudy musi zaprotokolovat vSe vyznamné, co vnimaly pri
prehrani kamerového zaznamu, nema zadnou oporu v trestnim radu. Trestni soudy musi toliko dukaz
provést a poskytnout prostor k vyjadreni. Zda se stéZovatel mohl ¢i nemohl smysluplné vyjadrit k
dukazu, se neodviji od toho, co vSe trestni soud zjistil z kamerového zaznamu. Trestni soudy hodnoti
vSechny dikazy aZ poté, co je provedou. StéZovateliv odkaz na nélez IV. US 1247/20 je mimobéZny,
nebot se tykal pracovnépravniho sporu.

16. Nejvyssi soud predeslal, ze kamerovy zaznam byl natolik nekvalitni (kvili vzdalenosti kamery od
mista Cinu, svételnym podminkdm atd.), Ze nemél zadny vyznam pri utvareni skutkového stavu véci,
tj. k zodpovézeni otazky, kdo vSechno byl na misté ¢inu. Kamerovy zaznam nema zadnou vypovidaci
hodnotu. Stézovatele usvédcuji jiné dukazy, zejména svédecké vypovédi. Zda manzelka poskozeného
byla Ci nebyla pritomna celému incidentu, neni skutkovym zjisténim, které by bylo rozhodné pro
otazku viny. Nejvyssi soud uznava, ze okresni soud vyslovné nehodnotil kamerovy zaznam. Ze shrnuti
skutkovych zjisténi ovSem plyne, Ze okresni soud nezalozil své skutkové zaveéry na kamerovém
zéznamu, ale na jinych dikazech. Kamerovy zaznam nebyl klicovym usvédCujicim dikazem.

17. Kamerovy zaznam je obecné zvlastnim druhem dukazu. ProtoZe trestni rad neobsahuje zadnou
zvlastni pravni upravu, neni treba jeho provedeni jakkoli protokolovat. Tim se predchazi tomu, aby
trestni soudy jesté pred skonc¢enim dokazovani hodnotily dukazy. Pokud by trestni soudy mély
protokolovat provedeni kamerového zaznamu, fakticky jej budou hodnotit. Trestni soudy smi dukazy
hodnotit az poté, co skonéi dokazovani. Jen tak jsou trestni soudy s to dostat zasadé volného
hodnoceni dlikazli. Pokud okresni soud nic nezaprotokoloval, nepochybil. Dulezité bylo, Zze kamerovy
zaznam prehral za pritomnosti stéZovatele a poskytl mu prostor, aby se ke kamerovému zaznamu
vyjadril. Stézovatel se smysluplné vyjadril ke kamerovému zdznamu: predlozil jeho ¢asovy rozpis,
podrobné jej komentoval a prednesl vlastni skutkové zavéry. Bod 47 rozsudku okresniho soudu
obsahuje, co plyne z provedenych dikazu (u kamerového zaznamu ve spojeni s bodem 39). Nejvyssi
soud nesouhlasil se stéZzovatelem, Ze krajsky soud neprovedl dikaz kamerovym zédznamem a rovnou
jej hodnotil. Byt odvolaci soud prezkoumava skutkova zjisténi nalézaciho soudu, tento prezkum nutné
nevyzaduje, aby odvolaci trestni soud znovu provedl dukazy. Je prirozené, ze se odvolaci soud pri
pripravé na verejné zasedani seznami s diikazy; jen tak bude moci hodnotit, zda je nalézaci soud
nezkreslil. Jind situace by nastala, pokud by se odvolaci trestni soud neztotoznil se skutkovymi
zavéry. Nyni se ale krajsky soud ztotoznil se skutkovym stavem véci, jak jej okresni soud zjistil.

18. Nélez IV. US 1247/20 neni prenositelny na trestni véci. Nalez fe$il civilni spor. Trestni fizeni a
civilni rizeni se ridi odliSnymi procesnimi principy i pravidly dokazovéni. Pristoupit na stézovateluv
pozadavek protokolace kamerového zaznamu by znamenalo predbézné si utvorit nazor na véc.
Takovy postup by podle Nejvyssiho soudu nikomu neprospél: trestni soudy by v podstaté predem
rekly, co zjistily z jednoho dukazu (kamerového zaznamu), a jiné by prehlizely. Ohledani v civilnim
procesu neni jedno a to samé jako ohledani v procesu trestnim. Kamerovy zaznam, resp. jeho
prehrani nelze prirovnavat k ohledani. Ani sebepodrobné;jsi protokol neni s to zachytit vse, co Ize
vnimat vlastnimi smysly.



19. Okresni statni zastupitelstvi souhlasilo, jak ve véci postupoval a rozhodl krajsky soud.

20. Krajské statni zastupitelstvi zdlraznilo, Ze okresni soud prehral kamerovy zaznam a stézovatel se
k nému opakované vyjadroval. Trestni judikatura vylou¢ila pouziti nalezu IV. US 1247/20, nebot
trestni rizeni se ridi jinymi procesnimi principy a zpusob dokazovani probiha jinak. Kamerovy
zédznam je vécnym dukazem. Provadi se tak, ze se predklada k nahlédnuti. I kdyby snad byl nélez
pouzitelny v trestnich vécech, na zavéru o viné to nic neméni. Kamerovy zaznam byl nekvalitni, mél
nulovou vypovidaci hodnotu a nemohl slouzit ani jako usvédcujici, ani jako ospravedlnujici dukaz.
Krajsky soud nemusel znovu provadét dukaz kamerovym zaznamem, nevydaval nové rozhodnuti,
ktery by za béznych okolnosti vyzadovalo provedeni diikazl. Staci, pokud krajsky soud popsal
kamerovy zaznam tak, jak jej provedl (prehral) okresni soud.

21. Nejvy$si statni zastupitelstvi se vyjadrtilo podrobnym a vycerpavajicim zpisobem. Nalez IV. US
1247/20 neni prenositelny na dokazovani v trestnim rizeni. Trestni rizeni je nesrovnatelné s rizenim
civilnim. Protoze v civilnich vécech ochrana verejného zajmu vystupuje do popredi v mensi mire,
déava smysl, aby odpovédnost za vysledek rizeni lezela na bedrech jednotlivch. Oni jsou ti, kdo
predurcuji, jak rozsahla a podrobna budou skutkova zjisténi, a kdo nesou odpovédnost za vysledek
dokazovani. I to je divod, pro¢ musi civilni soudy je$té pred kone¢nym rozhodnutim predestrit sviij
predbézny nazor tak, aby na néj strany rizeni mohly reagovat. Zjisténi skutkového stavu véci se tak
déje za soucinnosti vSech, tj. stran rizeni a soudu. V trestnim rizeni je tomu presné naopak. Zde
odpovédnost za vysledek dokazovani (skutkova zjisténi) nese stat, resp. organy ¢inné v trestnim
rizeni. I kdyby obvinény zistal necinny, jeho necinnost neznamenad, ze bez dalsiho neuspéje.
Povinnost spolehlivé zjistit skutkovy stav stiha stat, lhostejno, jak kvalitni ma obvinény obhajobu. V
prubéhu celého trestniho rizeni ma obvinény moznost se seznamit s diikazy a vyjadrit se k nim (napf.
pred narizenim hlavniho liceni, pred zahajenim jeho vyslechu atd.). Po provedeni jednotlivého
dukazu ma obvinény opét prostor, aby se vyjadril.

22. Trestni rizeni ovlada princip presumpce neviny. Ten zapovidd, aby organy ¢inné v trestnim rizeni
jakkoli, trebas ndznakem, predjimaly vinu obvinéného. Pokud by trestni soudy musely predbézné
vyjevit, jaka skutkova zjisténi ucinily z kamerového zdznamu, nedostaly by vySe uvedené zasadeé.
Nasvédcovala-li by skutkova zjisténi soudu po prehrani zéznamu viné obvinéného, jejich uvedenim by
trestni soud porusil presumpci neviny. Ne vzdy je mozné popsat kamerovy zaznam tak, aby se
nepredjimala vina.

23. Nehledé na to, zda véc projedna samosoudce Ci trestni senat, pravidla provadéni dukazi musi
byt jednotna. Obzvlast pri projednéni véci trestnim senatem je nezadouci, aby ten ¢i onen clen
senatu sam vyjevoval predbézna skutkova zjisténi. Béhem hlavniho li¢eni totiz kazdy ¢len senatu
zvlast hodnoti dukazy a zvlast ¢ini skutkova zjisténi. Az pri poradé senatu se utvari konecna podoba
skutkového stavu véci. Trestni rad nikde nevyzaduje, aby se senat pribézné usnesl, jaké dilci
skutkové zjiSténi ucinil. Navic postaveni predsedy senatu, soudce profesionala, je silné. Proto trestni
rad obsahuje celou radu pojistek, aby zbyli clenové senatu (prisedici) nebyli jeho osobou prili§
ovliviiovani.

24. Pozadavek na protokolaci procesniho ikonu a pozadavek na predbézné hodnoceni dikazu neni
jedno a to samé. Trestni rad zamérné nepozaduje, aby se v protokolu uvadéla pribézna dilci
skutkova zjisténi. To neni ani podstata protokolace. Pokud by snad trestni soudy shrnuly, co na
zdznamu vidély, stézovateli to nijak nepomuze. Stézovatel nenamitd, ze $lo o jiny kamerovy zaznam,
Ze se s nim neseznamil i Ze se k nému nemohl nevyjadrit. Ve skutecnosti prinasi vlastni hodnoceni.
Hodnoceni diikazu a zjisténi skutkovych okolnosti spolu uzce souvisi, navazuji na sebe, a proto je
nelze oddélit. Skutkova zjisténi se ¢ini az tehdy, kdy se vyhodnoti vSechny dukazy. Stézovatel si tak
protireci: na jedné strané si uvédomuje, Ze zaznam smi trestni soudy hodnotit az v rozhodnuti ve véci
samé, na strané druhé namitd, ze skutkova zjiSténi musi znat predem. Jeho pozadavek na predbézné



predestreni skutkového zjisténi je soucasné pozadavkem na predbézné vyhodnoceni dukazu.

25. Neni divod, proc¢ by tu trestni soudy mély postupovat jinak nez u jinych dukaznich prostredka.
Pokud by neuvedeni skutkového zjiSténi u kamerového zdznamu znamenalo poruseni principu
kontradiktornosti, to samé by muselo platit napr. u vyslechu svédka. Jak jednotlivé dtkazy plsobily
na trestni soudy (napr. zda svédek byl nervdzni, presvédcivy atd.) a co z nich zjistily, je nedilnou
soucasti hodnoceni dukazu. Je zbyte¢né, aby trestni soudy totéz Cinily jiz béhem provadéni dikazu.
Nadto pozadavek na vyjeveni dil¢ich skutkovych zjisSténi by byl zbyte¢ny a prilis zatézujici. Jednou
ucinéné dil¢i skutkové zjisténi by se po provedeni jiného dukazu mohly zménit. Trestni soudy by
musely znovu vysvétlovat, zda jejich drivéjsi dil¢i skutkové zjisténi dale obstoji nebo v Cem se
zménilo. Takovy postup by v kone¢ném dusledku nebyl nicemu a nikomu ku prospéchu. Podstatnym
zplusobem by ztizil obhajobu obvinénych.

26. Stézovatellv pozadavek na pribézné hodnoceni dikazu by se dostal do pnuti s nékolika
ustavnimi zdsadami: zdsadou volného hodnoceni dikazi a zasadou nezavislosti a nestrannosti soudu.
Trestni soudy hodnoti dikazy nejen jednotlivé, nybrz také v jejich vzajemné souvislosti. Pravé to
vysvétluje, pro¢ trestni soudy vSechny diikazy hodnoti az po jejich provedeni. Ani nélez IV. US
1247/20 neni ohledné pozadavku na protokolaci tak kategoricky, jak stéZovatel naznacuje. Nosné
duvody pro kasacni zasah lezely jinde. Civilni soudy jednak nedaly strané civilniho rizeni moznost se
vyjadrit ke kamerovému zaznamu, jednak jej hodnotily v primém rozporu s jeho obsahem. Nélez
nerikd, ze opomenuti protokolace je bez dalSiho porusenim zakladniho prava.

27. A konecné, kamerovy zaznam nebyl pro nynéjsi véc podstatny, nemeél zadnou vypovidaci hodnotu.
Je prirozené, ze se odvolaci trestni soud pri pripravé seznami s trestnim spisem véetné jiz
provedenych dikazu. I kdyby snad krajsky soud mél kamerovy zdznam znovu prehrat, nic by se
nezmeénilo. Poruseni by bylo jen formalni, resp. Slo by o poruseni s nizkym az nulovym tstavnim
vyznamem. Celkova spravedlnost rizeni tak zlstala zachovana.

28. Ustavni soud preposlal vy$e uvedena vyjadieni stéZovateli i i¢astniklim a vedlej$im ucastnikiim
rizeni.

29. Ve véci neni nutné narizovat ustni jednéni, nebot od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§
44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni ustavni stiznosti

30. Postaveni a poslani Ustavniho soudu v systému soudnictvi pfeduréuje, zda a jak podrobné se
muZe zabyvat vadami dokazovani. Ustavni soud jako soudni orgén ochrany ustavnosti
neprehodnocuje provedené dukazy ani necini novéa skutkova zjisténi ¢i nevytvari alternativni
skutkovy déj té ¢i oné véci. To ale neznamenad, ze bude necinné prihlizet, pokud dokazovani vyboci z
pozadavki ustavniho porddku. Dokazovani je nedilnou soucasti prava na soudni ochranu (1. 36 odst.
1 Listiny) a na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Samoziejmé zdaleka ne kazda vada
dokazovéni je istavné natolik vyznamné, aby vyzadovala zdsah Ustavniho soudu. Judikatura jiz
nastinila typové pripady, kdy prichazi v ivahu kasacni zasah [viz jiz napt. usneseni ze dne 23. 9.
2005 sp. zn. I1I. US 359/05 (U 22/38 SbNU 579), déle nalezy ze dne 18. 4. 2023 sp. zn. 1. US 323/23,
bod 29, ¢ ze dne 5. 1. 2021 sp. zn. III. US 928/20, bod 21]. Jednim z takovych ptipadi je, pokud
trestni soudy hodnoti dikazy svévolné, porusi zasadu bezprostrednosti (pfimosti) dokazovani ¢i
pokud hodnoceni (alespon potencialné vyznamného) dukazu v napadeném rozhodnuti zcela chybi.

31. Praveé tyto Ustavni vady dokazovani stézovatel trestnim soudam vycita. Zaprvé, kritizuje, ze



trestni soudy nezaprotokolovaly skutkova zjisténi, ktera plynou z kamerového zaznamu, poté, co
diikaz provedly. Zadruhé, trestni soudy vy$e uvedeny zadznam hodnotily, aniZ ho provedly. Ustavni
soud se vyporada s témito argumenty v uvedeném potradi. Na prvou otdzku Ustavni soud nemohl
odpovédét, nebot zjistil, ze zde existuje vnitiné rozporna judikatura trestnich senatu Nejvyssiho
soudu; nepredlozenim véci velkému senatu trestniho kolegia tak Nejvyssi soud porusil stézovatelovo
zékladni prdvo na zdkonného soudce (¢ast V. A.). Ve druhé otézce dal Ustavni soud stéZovateli plné
za pravdu (Cast V. B.)

V. A. Nejvyssi soud porusil stéZovatelovo pravo na zakonného soudce

32. Stézovatel opirad svij pozadavek na to, aby trestni soud zaprotokoloval sva skutkova zjisténi po
prehrani kamerového zdznamu, o nélez ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. IV. US 1247/20, ve véci
Zdravotnicka zachranna sluzba Jihomoravského kraje.

33. Obdobnou dovolaci namitku Nejvyssi soud v bodé 51 napadeného usneseni razantné odmitl.
Dukaz videozédznamem je podle néj specifickym druhem vécného dikazu. Trestni rad nevyzaduje,
aby trestni soud jakkoli sdéloval, co je podle néj z pravé provedeného dikazu videozaznamem
seznatelné, pripadné jej v prubéhu rizeni hodnotil:

"Na kamerovy zaznam je tfeba nahlizet jako na specificky druh vécného dikazu ve smyslu § 112
odst. 1 tr. 1. Podle § 213 odst. 1 tr. I'. se vécné dukazy provadi jejich predlozenim stranam k
nahlédnuti. Trestni rad neobsahuje Zadnou specialni pravni upravu provadéni dokazovani
kamerovym zdznamem, tedy nepozaduje, aby soud po jeho provedeni zaprotokoloval, jaka zjiSténi z
néj ucinil. Lze predpokladat, Ze by se jen tézko vyhnul hodnoceni provedeného diikazu, které vsak
ma své misto az po provedeném dokazovani a je dovrSenim tohoto procesu tak, aby mohl dostat
zésadé volného hodnoceni dikazl podle § 2 odst. 6 tr. . V tomto sméru tedy soud prvniho stupné
nepochybil, kdyz kamerovy zaznam zachycujici déj na misté ¢inu prehral v hlavnim liceni za
pritomnosti stran, aniz by protokoloval, co je podle néj ze zaznamu seznatelné, pripadné jej v
prubéhu rizeni hodnotil. Dulezité je, Ze strany mély moznost se s dikazem seznamit a vyjadrit se k
nému (§ 214 tr. 1.), pripadné, pokud maji strany vytky proti zptusobu provadéni ukonu, mohou
vznaset kdykoliv v jeho prubéhu namitky proti zpusobu provadéni ikonu (srov. § 180 odst. 4 tr. r.)."
(bod 51 usneseni Nejvyssiho soudu)

34. Tuto argumentaci Nejvyssi soud ve vyjadreni k Ustavni stiznosti dale rozvinul (body 16 az 18
shora), jesté detailnégji se vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi (srov. body 21 a 27 shora). Shodné
zavéry uvedl Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. 4 Tdo 20/2021:

"TéZ je treba odmitnout poukaz dovolatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. IV. US
1247/20, ktery oznacCuje kamerové zaznamy za specifickou formu ohledani, jenz méa soud po prehrani
zachytit do protokolu o jednani a uvést vSe vyznamné, co pri jeho prehrani vnima svymi smysly, aby
ucastnici rizeni na jeho zavéry umoznil adekvatné procesné reagovat, a tim ucinil své vnimani
prezkoumatelnym pro vy$$i soudni instance. V tomto Yizeni Ustavni soud posuzoval civilni spor o
urceni platnosti vypovédi danou zaméstnavatelem svému zaméstnanci a o urceni, jestli pracovni
pomér nadale trva. Vyslovené zavéry Ustavniho soudu tak nelze bez dal$iho automaticky pouZit v
trestni véci, jelikoz v trestnim rizeni plati zcela jiné procesni zasady, jakoz i odliSny zpusob
dokazovani. Ohledani upravené v trestnim radu v ustanoveni § 113 a nasledujicich zahrnuje
ohledéni, k némuz se zpravidla pribere znalec, déle zdkonnou upravu prohlidky téla a jinych
podobnych tkont, prohlidky a pitvy mrtvoly a jeji exhumace a vySetreni dusevniho stavu fyzické
osoby, jez predstavuji typové zcela odliSny zpusob dokazovani, nez jakym je ohledani v civilnim
procesu. Z uvedeného je patrné, ze zadna z téchto zakonnych moznosti ohledani v rezimu trestniho



radu se netyka zpusobu provedeni kamerového zaznamu jako vécného diikazu prokazujiciho
dokazovanou skutecnost."

35. Proti této argumentaci vsak stoji odlisSna linie judikatury Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud na
sklonku roku 2022 uved], ze "v pripadé dokazovani prehranim videozaznamu, které je treba
povazovat za specificky pripad ohledani, je nutné, aby soud zaprotokoloval vSe vyznamné, co pri
prehrani videozdznamu vnima svymi smysly, a aby umoznil uc¢astnikiim rizeni na to nasledné
adekvatné procesné reagovat, a tim ucinil své vnimani prezkoumatelnym pro vyssi soudni instance
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20), ¢emuz soudy v posuzované
véci dostaly (viz €. 1. 176 spisu)." (usneseni ze dne 7. 12. 2022 sp. zn. 8 Tdo 1077/2022, bod 25).
Podobné v jiné véci rozhodnuté o Ctyri mésice pozdéji Nejvyssi soud uvedl:

"Pro uvedeny zptsob (obdobné je tomu i v civilnim rizeni), 1ze aplikovat i ndzor Ustavniho soudu
vyjadieny v nalezu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/2020, podle néhoZ "V piipadé dokazovani
prehranim videozdznamu, které je treba povazovat za specificky pripad ohledéni, je nutné, aby soud
zaprotokoloval vSe vyznamné, co pri prehrani videozaznamu vnima svymi smysly, a aby umoznil
ucCastniklim rizeni na to nésledné adekvatné procesné reagovat, a tim ucinil své vnimani
prezkoumatelnym pro vyssi soudni instance". To znameng, ze aby soud mohl z videonahravky ucinit
potrebna zjisténi, je na misté, aby takovou nahravku sam vlastnimi oc¢i shlédl a mohl pozorovat
skutecnosti na ni zachycené, nebot jen tak muze na jejim zakladé Cinit vlastni zjisténi (které by navic
mél i podle citovaného nalezu Ustavniho soudu piimo do protokolu o hlavnim li¢eni zaznamenat, a to
z hlediska nezbytné kontradiktornosti rizeni)" (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2023 sp. zn.
8 Tdo 238/2023, bod 22).

36. V trestni judikature Nejvyssiho soudu tedy existuje rozkol ohledné otazky, jak provadét dukaz
videonahravkou, zejména zda je treba vlastni zjiSténi soudu vzdy zaznamenat do protokolu. Nelze
argumentovat, Ze na tento rozpor stézovatel neupozornil. Nejvyssi soud jako sjednocovatel
judikatury obecnych soudu je povinen znat svou vlastni judikaturu a zohlednit ji, i kdyz se ji ucastnici
f{zeni nedovolavaji (viz nalez ze dne 17. 9. 2025 sp. zn. IV. US 1338/25, bod 34).

37. Podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich dospél-li senat Nejvyssiho soudu pri svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému senatu. Tento postup je vSak odliSny, pokud
rozpor spociva v reSeni otazky procesniho prava. V takovém pripadé podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
neplati ustanoveni odstavce 1, ledaze senat jednomysiné dospél k zavéru, ze reSena procesni otdzka
ma po pravni strance zasadni vyznam. Zdkonem predvidané jednomyslné rozhodnuti senatu, zda ma
otézka zésadni pravni vyznam, nemuze byt svévolné. Posouzeni, zda ma procesni otdzka po pravni
strance zasadni vyznam, lezi na Nejvy$sim soudu, ktery nemuze ignorovat Gstavnépravni ramec, v
némz se pri své ¢innosti pohybuje a jimZ je, stejné jako Ustavni soud, vazén. Postup, jakym trestni
soudy provadi dikaz videozdznamem, mé zésadni vyznam, jde o pravidlo zarucujici pravo na
spravedlivy proces a na soudni ochranu. Lze predpokladat, Ze vyznam podobnych videozdznamu do
budoucna poroste. Neni proto mozné, aby tuto otazku Nejvyssi soud nesjednotil, respektive dokonce
sdm rozhodoval rozporné (piiméfené opét nalez IV. US 1338/25, body 36 nasl.).

38. Rozhodujici senat Nejvyssiho soudu mél rizeni prerusit a véc predlozit velkému senatu trestniho
kolegia. Protoze tak neucinil a ve véci sam rozhodl, zatizil rizeni vadou nespravné obsazeného soudu
a porusil zakladni pravo na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny).

V. B. Trestni soudy nesmi hodnotit dikaz bez jeho provedeni

39. V nynéjsi véci se vSechny tri trestni soudy dopustily téz dal$iho poruSeni ustavnich pozadavka.
Rovné% v trestnim tizeni plati zdkaz prekvapivého rozhodovani (nélez ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III. US



1980/13, bod 15). Zasada bezprostrednosti pri dokazovani (§ 2 odst. 12 trestniho radu) vyzaduje, aby
dukazy hodnotil soudce, pred nimz byly provedeny. Instan¢né vyssi soud nesmi prehodnocovat
potencialné vyznamné diikazy provedené nalézacim soudem, pokud je sém neprovedl. Rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu neptipousti podstatnéjsi zménu skutkového stavu bez provedeni dokazovéni v
relevantnim rozsahu odvolacim soudem (srov. nalez ze dne 22. 2. 2022 sp. zn. I. US 1365/21, body
54, 56 a 57). Tento poZzadavek mj. slouzi k naplnéni principu kontradiktornosti a brani vydavani
prekvapivych rozhodnuti (Kmec, ]J. Komentar k ¢l. 36: Listina zédkladnich prav a svobod. Velky
komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1332).

40. Uvedené pozadavky byly v nynéjsi véci zavaznym zplsobem poruseny. Pro piehlednost Ustavni
soud nize vyli¢i, jak se ndhled na kamerovy zaznam postupné vyvijel.

41. Okresni soud provedl diikaz videozaznamem z kamery na domu po$kozeného, nicméné k nému
nezaujal zadné vlastni stanovisko, nevyvodil z néj zadna skutkova zjisténi ani jej nijak nehodnotil (viz
bod 39 a body 48 a nasl. rozsudku okresniho soudu).

42. Krajsky soud pro zménu kamerovy zaznam hodnotil, aniz jej provedl. Neni pravda, zZe tento dukaz
povazoval za nevyznamny. Pravé naopak, krajsky soud zduraznil, Ze jde o "zésadni" argumentaci v
obhajobé stézovatele, zdznam z kamery na domé poskozeného je "skutecné jedinym objektivnim a
nezpochybnitelnym dukazem". Zaznam ma nizkou kvalitu a rozpoznani situace je ztizené, pri
"skutecné dukladném prezkoumani zdznamu je vSak pohyb osob zretelné rozpoznatelny. Zaznam
potvrzuje verzi poskozeného a [jeho manzelky]." Krajsky soud totiz uvidél na zdznamu v okamziku
spachani zlo¢inu nejen poskozeného, ale téz jeho manzelku ("Pritomnost obou na misté ¢inu v dobé
jeho spachani je kamerovym zaznamem jednoznacCné prokazana" a stézovatelova obhajoba, jejimz
ustrednim bodem je tvrzeni o jeji nepritomnosti na misté ¢inu v dobé predani klickd, tak byla
vyvracena). Lze pripomenout, ze pritomnost manzelky na misté ¢inu byla dulezitd, nebot vypovidala
jako svédek proti stéZzovateli o tom, co na vlastni oc¢i vidéla a co sama slySela (bod 12 usneseni).

43. Tedy byl to az krajsky soud, ktery poprvé hodnotil kamerovy zéznam a na zakladé ného
formuloval konkrétni skutkové zjisténi, a to v neprospéch stézovatele. Krajsky soud vyslovné uvedli,
Ze si kamerovy zaznam prehral pti pripravé na verejné zasedani o odvolani stézovatele a zZe jej
nebude béhem verejného zasedani prehravat, nebot k tomu neni zadny duvod (viz zvukovy zédznam z
verejného zasedani konaného dne 6. 11. 2024, stopaz od 0:45:24 do 0:45:45).

44, Nejvyssi soud taktéz obsirné hodnotil kamerovy zaznam, avSak odlisSné nez krajsky soud. Podle
néj kamerovy zdznam neprokazuje, Ze onen vecer byla u brany také manzelka poskozeného. Naopak
kamerovy zaznam pripousti vice variant vykladu. Kvuli jeho nizké kvalité méa ale nizkou dukazni
hodnotu. Nepotvrzuje ani nevyvraci, ze manzelka poskozeného prihlizela celému incidentu, jasné je
vidét jen poskozeny a jeho pes (body 42 az 45 usneseni Nejvyssiho soudu). VSe reCené Nejvyssi soud
ucinil mimo verejné zasedani, dikkaz rovnéz neprovedl.

45, Secteno a podtrzeno: okresni soud z kamerového zaznamu neucinil zadné skutkové zjisténi, ani
naznakem dukaz nehodnotil, i kdyz jej provedl. Krajsky soud pro zménu skutkové zjisténi ucinil,
avSak dukaz neprovedl. To vSe za situace, kdy dukaz hodnotil jako vyznamny, resp. skute¢né jediny
objektivni a nezpochybnitelny dukaz, ktery vSak potvrzuje stézovatelovu vinu. Nejvyssi soud rovnéz
dukaz kamerovym zaznamem neprovedl, presto z néj vyvodil presné opacné zavéry nez soud odvolaci
(a jeho vyznam marginalizoval). Oba trestni soudy (odvolaci i dovolaci) tak provedly jakési utajované
dokazovani, vyvodily z kamerového zaznamu dil¢i skutkovy zavér, obsahové vzajemné protichudny,
prestoze nalézaci soud (ktery jako jediny diikaz provedl) zadny zavér neucinil. Tim oba soudy vnesly
do véci prvek nahodilosti, ktery byl pro stéZovatele obtizné predvidatelny, a tedy prekvapivy.



46. Zakaz svévolného hodnoceni diikazll zahrnuje i ty situace, v niz soudy vy$siho stupné porusi
princip bezprostrednosti. Odli$né mtze dikaz provedeny nalézacim soudem hodnotit jen ten soud,
ktery sam dukaz provedl. To samé plati pro situaci, kdy nalézaci soud z provedeného a potencialné
vyznamného dukazu neucini zadné skutkové zjisténi, ale misto néj diikaz jako prvni hodnoti az
odvolaci nebo dovolaci soud: i ten musi dukaz provést.

47. Soudy vyssiho stupné se musi seznamit se spisem vcetné dukazu predtim, nez rozhodnou o
podaném opravném prostredku. Jinak vskutku nemohou radné vyhodnotit, zda se soud nizsiho
stupné dopustil skutkovych vad, a pripadné zasdhnout proti skutkové nespravnym rozhodnutim
[skutkova vada jako odvolaci dGvod srov. § 258 odst. 1 pism. b) a c) trestniho radu ¢i jako vyjimecny
dovolaci dfivod srov. § 265b odst. 1 pism. g) trestniho #4du]. Ustavni soud ale nemiiZe tolerovat
situaci, kdy trestni soud odvolaci ¢i dovolaci ¢ini misto nalézaciho soudu nové, dosud neznamé a
pritom pro véc vyznamné skutkové zavéry (vCetné situace, kdy nalézaci soud dikaz sice provedl, ale
opomnél jej hodnotit), ¢i dikazy prehodnocuji, aniz je samy provedou.

48. Ustavni soud zvézil, zda pochybeni trestnich soudd mohou obstét s ohledem na cely pribéh
trestniho fizeni. Ustavni soud znovu podtrhuje, Ze kamerovy zéznam byl hodnocen nejen jednou, ale
dokonce dvakrat, pokazdé s odliSnym vysledkem. Zatimco krajsky soud uzavrel, ze dukaz potvrdil
pritomnost manzelky poskozeného, Nejvyssi soud oponoval, Ze nikoli. Pritomnost manzelky
poskozeného na misté ¢inu byla s ohledem na obranu stézovatele dilezita, neslo o véc nepodstatnou,
ktera nemohla mit na vysledek rizeni vliv. Krajsky soud vyslovné oznacil videozaznam za dikaz
dulezity, ktery se vztahoval k "zdsadni" argumentaci obhajoby.

49. Treba dodat, ze uvedené zavéry nejsou judikature NejvySsiho soudu nezndmé. V jiném pripadé
napriklad Nejvyssi soud upozornil, ze podstatné bylo i to, Ze "cely audiozaznam prehral jiz v hlavnim
liceni soud prvniho stupné, a jeho obsah i zptusob hodnoceni timto soudem byl obvinénému znédm
nejpozdeéji z rozsudku soudu prvniho stupné." (usneseni ze dne 16. 7. 2024 sp. zn. 6 Tdo 377/2024,
bod 32, kde se rovnéz uvadi, ze odvolaci soud sice hodnotil audiozaznam ponékud odliSné oproti
soudu nalézaciho, Slo vSak o "hodnoceni konvenujici predstavam obvinéného", proto postupem
odvolaciho soudu "nemohlo dojit k poruseni principu kontradiktornosti rizeni v neprospéch
obvinéného."). V nynéj$im pripadé stézovateli zadné hodnoceni diikazu zndmo nebylo, poprvé se o
ném dozvédél az z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.

50. Postup trestnich soudu tak porusil principy dokazovani a vilbec pozadavek spravedlivého
procesu. Trestni soudy porusily stézovatelovo pravo na kontradiktornost rizeni, vyvérajici z Cl. 6
odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

51. Trestni soudy porusily princip bezprostrednosti a jejich rozhodnuti byla pro stézovatele
objektivné prekvapiva. Nalézaci soud sice (potencialné vyznamny) dikaz provedl, opomnél jej vSak
hodnotit. Odvolaci a dovolaci soud pak misto provedeni diikazu ucCinily (z jimi neprovedeného
dukazu) skutkova zjisténi, ktera byla protichudnd, a nedaly stézovateli $anci se k hodnoceni dukazu
vyjadrit (krajsky soud dukaz vyhodnotil poprvé az v napadeném usneseni, stézovatel do té doby
zadné hodnoceni tohoto diikkazu neznal, nebot okresni soud dukaz nijak nehodnotil). Tim porusily
jeho zakladni pravo na spravedlivy proces a na soudni ochranu (¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1
Listiny). Nejvyssi soud nadto v jiné otézce (ktera vSak pro nynéjsi véc neni z divodu uvedenych v
Casti V. B. klicova) porusil stézovatelovo zékladni pravo na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny).

52. Ustavni soud proto tistavni stiznosti vyhovél, ovéem ne v celém jejim rozsahu. Byt stéZovatel
napadd vSechna rozhodnuti trestnich soudii, postaci zrusit jen usneseni krajského soudu a
Nejvyssiho soudu. Takto se v nynéjsi specifické situaci krajskému soudu vytvari prostor, aby provedl



dukaz kamerovym zédznamem a umoznil stézovateli, aby se k nému znovu vyjadril. Soucasné se musi
procesné radnym postupem vyjasnit, zda jde o diikaz vyznamny (jak uvedl krajsky soud), ¢i naopak
dukaz bez vétsiho vyznamu pro nynéjsi véc (jak uvedl Nejvyssi soud).

53. Ustavni soud proto z dfivodd procesni ekonomie a vzhledem k zdsadé minimalizace zasah{l do
rozhodovaci ¢innosti organt verejné moci zrusil jen usneseni krajského soudu a usneseni Nejvyssiho
soudu [§ 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ve zbytku (rozsudek
okresniho soudu) odmitl dstavni stiznost jako navrh zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a)
téhoz zékona, pro obdobny postup srov. napi. nalez ze dne 5. 3. 2025 sp. zn. II. US 1309/24, bod 42].

Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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