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Hodnoceni dukazu

Pri hodnoceni dukazu po strance jejich zdkonnosti zkouma soud, zda dukazy byly ziskany a
provedeny zpusobem odpovidajicim zakonu, nebo zda v tom sméru vykazuji vady; k dukaztum, které
byly ziskany nebo provedeny v rozporu v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, soud
neprihlédne. Hodnocenim dukazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které
skutecnosti, o nichz diikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zékonné) podavaji zpravu, 1ze povazovat za
pravdivé (dokazané) a které nikoli.

Pri hodnoceni dukazu po strance jejich zdkonnosti zkouma soud, zda dukazy byly ziskany a
provedeny zptusobem odpovidajicim zakonu, nebo zda v tom sméru vykazuji vady; k diikaziim, které
byly ziskany nebo provedeny v rozporu v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, soud
neprihlédne. Hodnocenim dukazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které
skutecnosti, o nichz diikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zékonné) podavaji zpravu, 1ze povazovat za
pravdivé (dokézané) a které nikoli. Vyhodnocenim dukazu z hlediska pravdivosti predpoklada téz
posouzeni vérohodnosti diikazem poskytované zpravy podle druhu diikazniho prostredku a zplsobu,
jakym se podle zakona provadi. Pri dukazu vypovédi svédka soud vyhodnocuje vérohodnost vypovédi
s prihlédnutim k tomu, jaky méa svédek vztah k ucastnikiim rizeni a k projednévané véci a jaka je jeho
rozumova a dusevni uroven k okolnostem, jez provazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida,
vzhledem ke zpusobu reprodukce téchto skutec¢nosti a k chovéni pri vyslechu a k poznatktm,
ziskanym na zakladé hodnoceni jinych diukazi (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s
jinymi dukazy, zda jim odporuje, popripadé zda se vzajemné doplnuji); celkové posouzeni uvedenych
hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.2.2002, sp.zn. 33 Cdo 1152, 1199/2000-122)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobclt A) PhDr. A. V., CSc., B) N.V,,
zastoupenych JUDr. Ing. P. H., advokatem, proti zalovanému P. V., o zaplaceni 1,000.000 K¢ s
prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 12 C 69/97, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. brezna 1999 €. j. 14 Co 608/98-69 a rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. zari 1999 ¢. j. 39 Co 488/99-97, tak, Ze dovolani do vyroku
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. brezna 1999 ¢. j. 14 Co 608/98-69, jimz byl potvrzen
zamitavy vyrok soudu prvniho stupné ohledné 19 % turoku z zalované ¢astky od 25.6.1995 do
20.6.1996 a 21 % urok z zalované ¢astky od 21.6.1996 do zaplaceni, se odmitad a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. brezna 1999 ¢. j. 14 Co 608/98-69 ve vyroku, kterym se méni rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze se zamita zaloba na zaplaceni 1,000.000,- K¢ s 3 % trokem z prodleni
od 24.3.1995 do zaplaceni, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. zari 1999 ¢. j. 39 Co
488/99-97 se zrusuji a véc se v této ¢asti vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni. Dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. zari 1999 &. j. 39 Co 488/99-97 Nejvyssi soud Ceské
republiky odmitl.



Z odtvodnént :

Prvy zalobce se proti zalovanému doméahal zaplaceni ¢astky 1,007.479,- K¢ s 3% urokem z prodleni
od 25. 6. 1995 do 20. 6. 1996 a s 21% trokem z prodleni od 21. 6. 1996 do zaplaceni. Zalobu
oduvodnil tvrzenim, Ze z titulu pujcky poskytnuté zalovanému v ¢astce 1,000.000,- K¢ s 3% turokem
ro¢né pro potreby jeho soukromého podnikani mu zalovany doposud dluzi 1,007.479,- K. V prubéhu
rizeni pristoupila do rizeni jako druhé zalobkyné manzelka prvého zalobce a doslo téz ke zméné
zalobniho petitu tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobctum ¢astku 1,000.000,- K¢ s 3% trokem od
24. 3. 1995 do 24. 6. 1995 ve vysi 7.479,- K¢, s 19% urokem z prodleni od 25. 6. 1995 do 20. 6. 1996
a s 21% drokem z prodleni od 21. 6. 1996 do zaplaceni.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 4. ¢ervna 1998 ¢. j. 12 C 69/97-45 ulozil zalovanému,
aby zaplatil zalobcum ¢astku 1,000.000,-K¢ s 3% trokem od 24.3.1995 do zaplaceni a na nékladech
rizeni 51.300,-K¢, zalobu v rozsahu naroku na zaplaceni 19 % turoku ze zalované ¢astky od 25.6.1995
do 20.6.1996 a 21 % troku ze zalované ¢astky od 21.6.1996 do zaplaceni zamitl. Okresni soud vzal
za prokézané, ze prvy zalobce uzaviel s obchodni spolec¢nosti ART - V., s. r. 0., za kterou jednal
zalovany, dne 24. 3. 1995 smlouvu o pujcce ve vysi 1,0000,- K¢ s 3% urokem ro¢né, a¢ k tomuto
jednani nebyl obchodni spole¢nosti zmocnén. Zalovany nebyl statutdrnim orgdnem ART - V., s.T. o,
byl pouze jejim spole¢nikem, ktery nebyl opravnén jednat jménem této obchodni spole¢nosti, a to ani
na zdkladé plné moci. Castku ve vysi 1,000.000,- K¢ prevedli Zalobci na éet ART - V., s. I. 0., které ji
vyuzila pro své podnikatelské aktivity. Predmétnou ¢astku neni schopna zalobclim vrétit, nebot na
obchodni spole¢nost byl podan navrh na konkurs. Soud prvniho stupné dospél k pravnimu zavéru, ze
smlouva o pujcce je absolutné neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak., nebot tento ikon nebyl
u¢inén vazné, a relativné neplatna pro omyl Zalobcti. Zalovany si musel byt védom, Ze jako spoleénik
neni opravneén za spolecnost jednat. Soud prvniho stupné dovodil, ze zalovany se tak dopustil
protipravniho jednani. Zalobclim v pri¢inné souvislosti s jednanim Zalovaného vznikla $koda ve vysi
1,000.000,- K¢, protoze obchodni spolecnost ziskané penize bez pravniho divodu pouzila a neni
schopna je vydat. Zavinéni zalovaného je podle soudu prvniho stupné dano tim, ze tento mél a mohl
védét, ze Skodu muze zpusobit. Odpovédnost zalovaného za Skody ve vysi 1,000.000,- K¢ je déna § 42
a § 420 odst. 1 ob¢. zék. Zalobclim déle ptiznal uroky z prodleni v 3% sazbé tirokd v dobé vzniku
néroku, kdy vzhledem k neplatnosti smlouvy pozbyl platnosti termin jeji splatnosti. Sazba troku z
prodleni dana vl. nar. ¢. 142/1994 Sb. se oproti sazbé v dobé vzniku neméni, proto obvodni soud
zamitl narok na zaplaceni 19% uroku od 25. 6. 1995 do 20. 6. 1996 a 21% uroku od 21. 6. 1996 do
zaplaceni.

K odvoléni Zalobct i zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. brezna 1999 ¢. j. 14 Co
608/98-69 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl zalobu na zaplaceni 1,000.000,- K¢ s
3% trokem od 24. 3. 1995 do zaplaceni, v zamitavém vyroku ve véci samé potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné a ve vyroku o nakladech rizeni zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a v tomto
rozsahu mu vratil véc k dalSimu rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k
zéavéru, ze smlouva o pujcce je platnd, nebot byla uzaviena prvym zalobcem a obchodni spole¢nosti
ART -V, s. 1. 0. O existenci této spolecnosti zalobci védéli, nebot penize byly poskytnuty pro
podnikéni této spolecnosti a na jeji ucet byly rovnéz prevedeny. Dluznou ¢astku zalobci nejprve
vymahali na této spole¢nosti. Déle odvolaci soud, po doplnéni dokazovani vyslechem svédka R. K.,
vzal za prokéazané, ze jednatel ART - V., s. 1. 0., Ing. E., udélil zalovanému pisemnou plnou moc k
uzavieni smlouvy o pujéce na predmétnou ¢astku s prvym zalobcem. Neztotoznil se tak se skutkovym
zavérem soudu prvniho stupné, ucinénym na zékladé vypovedi Ing. E., Ze tento sveédek neudélil plnou
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moc zalovanému, ktera by ho opraviovala uzavirat za ART - V., s. r. 0. smlouvu o puj¢ce s prvym
zalobcem. Odvolaci soud uzavrel, Ze v posuzovaném pripadé neni dana pasivni legitimace
zalovaného.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 1999 €. j. 12 C 69/97-90 ulozil Zalobcim
povinnost zaplatit zalovanému na nékladech rizeni 40.000,- K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

K odvolani zalobcli Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. zari 1999 ¢. j. 39 Co 488/99-97
potvrdil vy$e uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné s tim, ze ndhrada nakladu rizeni je splatna na
ucet JUDr. J. M., advokatky, a souc¢asné rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 11. brezna 1999 ¢. j. 14 Co 608/98-69 podali zalobci véasné
dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 238 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s.
I.“) s tim, ze je dan dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, jimz 1ze odvolacimu soudu
vytykat, Ze jeho rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle dovolatelu véc
spravné posoudil po pravni strance soud prvniho stupné, jestlize uzavrel, ze smlouva o pujcce je
neplatna a zalovany je povinen zaplatit Zalobcum vymahanou ¢éstku. Dale nesouhlasi s tim, Ze se
odvolaci soud nezabyval vys$i Grokd z prodleni z divodu zruSeni vyhovujiciho vyroku ve véci samé a
nespravné tak potvrdil zamitavy vyrok soudu prvniho stupné. Z obsahu dovolani Ize dovodit, Ze
dovolatelé rovnéz uplatnuji dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. c¢) o. s. I, jimz odvolacimu
soudu vytykaji, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani. Namitaji nespravnost vysledku ¢innosti odvolaciho soudu p1i hodnoceni
dukazu, nebot spatruji z hlediska posouzeni vérohodnosti svédka R. K. logicky rozpor. Tuto vypovéd
povazuji za nevérohodnou, nebot se jedna o kamarada zalovaného, ktery svédka navrhl az v
odvolacim rizeni, kdy od tdajného privezeni plné moci svédkem Zalovanému uplynuly Ctyti roky. Plna
moc nebyla Zalobciim nikdy predloZena a ani z vypovédi tohoto svédka nevyplyva jeji presny text.
Naopak svédek Ing. M. E. jiz dopisem ze dne 24. 2. 1997 sdélil zalobclim, Ze plnou moc zalovanému
neudélil a takto vypovidal i pred soudem prvniho stupné.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

V posuzovaném pripadé okresni soud rozhodl o naroku obsahujicim délitelné plnéni tak, ze zalobé
vyhoveél jen z¢asti, jeho rozsudkem doslo k rozStépeni uplatnéného prava na dvé se samostatnym
skutkovym zakladem. Pripustnost dovolani je treba ve vztahu k jednotlivym takto rozstépenym
narokum posuzovat samostatné.

Pro posouzeni, zda jde o rozsudek (byt jen z¢asti) ménici, je rozhodujici obsahovy vztah rozsudki
obou stupn, tj. rozdilnost v posouzeni prav a povinnosti v pravnim vztahu Gcastnika rizeni (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 1997. sp. zn. 3 Cdon 104/96 a ze dne 25. ¢ervna 1998
sp. zn. 3 Cdon 117/96 uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc¢nik 1998, sesit ¢. 6,
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pod por. ¢. 47 a ro¢nik 1999, sesit ¢. 5, pod por. €. 27). Pro posouzeni pripustnosti dovolani je
vyznamné to, jak odvolaci soud prava a povinnosti v pravnich vztazich uc¢astnikt posoudil jinak nez
soud prvniho stupné. Odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné pouze v rozsahu, v némz
soud prvniho stupné vyhovél zalobé na zaplaceni 1,000.000,- K¢ s 3% trokem od 24. 3. 1995 do
zaplaceni. Prestoze dovolatel v posuzovaném pripadé napada rozsudek odvolaciho soudu i v rozsahu
potvrzujiciho zamitavého vyroku soudu prvniho stupné, je dovolani z vy$e uvedenych davodu
pripustné pouze do méniciho vyroku odvolaciho soudu (§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.). V tomto
rozsahu je dovolani davodné. Z obsahu dovolani se podavd, ze dovolani nesméruje proti zruSujicimu
vyroku odvolaciho soudu o nakladech rizeni, kterym odvolaci soud v tomto rozsahu véc vracel soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolaci soud prihlizi z tredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
»Zmatecnostem®), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je - v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti dovolanim napadeno -
vazan uplatnénym dovolacim diivodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1
a 3 0. s. I.). Vady rizeni nebyly dovolanim namitany, po dovolaci Ihaté doplnili dovolatelé i dovolaci
duvod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I, kterym namitaji jinou vadu fizeni, jez mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vady zmatecnosti nevyplyvaji ani z obsahu spisu. Ze spisu je
ovSem patrno, Ze rizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve VECi.

Podle § 213 odst. 1 o. s. I. neni odvolaci soud vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné. Odvolaci soud muze opakovat dokazovéani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlejsi doplnéni a
1ze-li je provést bez prutaha.

Jinou vadou rizeni je i to, Ze odvolaci soud vysSel z jiného skutkového zakladu nez soud prvniho
stupné, aniz postupoval podle § 213 odst. 2 o. s. I'. a zopakoval dukazy, na nichz zalozil sva zjisténi
soud prvniho stupné, popripadé dokazovani doplnil.

Odvolaci soud plné nedocenil skute¢nost, ze zasada vyjadrena v § 213 odst. 1 o. s. . neznamena -
zejména s prihlédnuti k zasadé primosti a Gstnosti - ze by se odvolaci soud mohl bez dalsiho odchylit
od skutkovych zjisténi, jez soud prvniho stupné ¢erpal z vypovédi svédki, a to predevsim proto, ze
pri hodnoceni téchto dikazu spoluptisobi vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi skuteCnosti, které -
ac nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti vypovédi - nemohou byt vyjadreny v protokolu o
jednani - napr. presvédcivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi, projevy
ohledt k tomu ¢i onomu uc¢astniku, ochota vypovidat presné na dané otézky apod. (srov. napr.
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 92/1968 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni
soudt CSSR). Proto - chtél-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi, které uéinil soud
prvniho stupné na zakladé v rizeni provedenych diikazl, zejména vypovédi vySe uvedeného svédka -
bylo nutno, aby takovy dukaz sam opakoval, pripadné provedenim dal$ich (obdobné relevantnich )
dukazu si zjednal rovnocenny podklad pro pripadné odli$né zhodnoceni tohoto dtikazu (srov. i
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 64/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudd CSSR).

Jestlize odvolaci soud mél pochybnost o spravnosti skutkového zavéru soudu prvniho stupném o tom,
zZe zalovany jednal za spole¢nost ART-V., s. . 0. bez plné moci, pak mél zopakovat dukaz, ze kterého



soud prvniho stupné vychazel (vyslech jednatele této obchodni spole¢nosti Ing. M. E. Odvolaci soud
to vSak - jak plyne z protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 21. ledna 1999 (C. 1. 64) -
neucinil a pouze na zakladé doplnéné vypovédi svédka R. K., ktery uvedl, ze zalovanému prinesl
predmeétnou plnou moc, dospél k odliSnému skutkovému zjisténi, na jehoz zakladé prijal i odliSné
pravni zavéry, ¢cimz odvolaci rizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve Veci.

Dovolatelé rovnéz diivodné uplatnili dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I., kdyz tvrdi, ze
skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nema v provedeném dokazovani v
podstatné Casti oporu, nebot zpochybnuji logiku tsudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjisténo.
Namitaji, Ze v hodnoceni dukazt, popripadé poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnika, je - z
hlediska jejich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor a vysledek
hodnoceni diikazii neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zpusobem vyplyvajicim z § 133 az 135 o. s.
I. V posuzovaném pripadé pak jde o skutecnosti vyznamné pro pravni posouzeni véci.

Dukazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici (§132 o. s. ). Hodnocenim dikazi se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dikazim prisuzovana hodnota zavaznosti (dllezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zadkonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé vérohodnosti. Pri hodnoceni dikazu z hlediska zavaznosti
(dalezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze
oprit sva skutkova zjisténi. Pri hodnoceni dikazu po strance jejich zakonnosti zkouma soud, zda
dukazy byly ziskény a provedeny zpusobem odpovidajicim zédkonu, nebo zda v tom sméru vykazuji
vady; k dukaztm, které byly ziskdny nebo provedeny v rozporu v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, soud neprihlédne. Hodnocenim diikazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochézi
k zavéru, které skutecnosti, o nichz diikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zékonné) podavaji zpravu,
lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli. Vyhodnocenim dikazi z hlediska pravdivosti
predpoklada téz posouzeni vérohodnosti dukazem poskytované zpravy podle druhu dukazniho
prostiedku a zpusobu, jakym se podle zékona provadi. Pri dikazu vypovédi svédka soud vyhodnocuje
vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k i¢astnikim rizeni a k
projednavané véci a jaka je jeho rozumova a dusSevni uroven k okolnostem, jez provazely jeho
vnimani skutec¢nosti, o nichz vypovidd, vzhledem ke zpusobu reprodukce téchto skute¢nosti a k
chovéani pri vyslechu a k poznatkim, ziskanym na zakladé hodnoceni jinych dikazu (do jaké miry je
dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi dukazy, zda jim odporuje, popripadé zda se vzdjemné
doplnuji); celkové posouzeni uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

V posuzovaném pripadé dovolani obsahuje opravnéné namitky, ze odvolaci soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany. Pokud odvolaci soud nejen neopakoval
vypovéd svédka Ing. M. E., ale ani k této vypovédi neprihlédl, vCetné k listinnému diukazu v podobé
dopisu Ing. M. E. zastupkyni Zalobcl ze dne 24. 2. 1997, kdyz z odivodnéni rozsudku nevyplyva,
pro¢ tyto dukazy nepovazoval pro posouzeni véci za dulezité, event. vérohodné, pominul tak pri
hodnoceni diikazti skutec¢nosti, které mohly byt pri posouzeni jednatelského opravnéni zalovaného
pri uzavirani smlouvy o pujcce vyznamné. Nelze proto povazovat skutkové zavéry odvolaciho soudu
za odpovidajici provedenému dokazovani.

Dovolatelé uplatnili dale jako dovolaci diivod nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem,



pri¢emz uvedenou vadu spatruji v tom, Ze odvolaci soud posoudil smlouvu o pujcce jako platnou.

Odvolaci soud na zakladé zjisténi, Ze v zahlavi i v podpisu smlouvy o pujcce je uvedena spole¢nost
ART - V. s. r. 0. a zalovany podepsal tuto smlouvu jménem této obchodni spoleCnosti, dovodil, ze
smlouva o pujéce uzavirena mezi prvnim zalobcem a obchodni spolecnosti ART - V., s. . 0. je platna.
Dovolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem odvolaciho soudu a odkazuje plné v tomto sméru na
oduvodnéni napadeného rozsudku. V této souvislosti je tfeba uvést, ze zalobou uplatnili Zalobci
néarok na plnéni ze smlouvy o pujcce. V pripadé, ze by v prubéhu rizeni bylo zjisténo, Ze zalovany
jednal za obchodni spole¢nost bez plné moci, byl by zalovany vic¢i prvému zalobci zavazan ve smyslu
§ 33 odst. 2 ob¢. zak. sam, pokud by obchodni spole¢nost smlouvu o pujcce dodatecné bez
zbytecéného odkladu neschvalila. Ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢. zak. osobé, se kterou bylo jednano bez
plné moci s tim, Ze osoba, za kterou bylo jednéano, jednéani bez plné moci dodate¢né neschvélila,
umoznuje alternativné pozadovat po tom, kdo jednal jako zmocnénec za jiného, bud splnéni
vzniklého zévazku, anebo povazovat smlouvu za neplatnou a pozadovat nahradu Skody - § 42 ve
spojeni s § 420 ob¢. zak. Zvolenou volbu naroku vsak jiz nelze dodatecné jednostranné meénit.

Lze tedy uzavrit, ze namitka nespravného pravniho posouzeni véci z hlediska platnosti smlouvy o
pujcce - oznaceni ucastnika smlouvy (tj. dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'.) neni
opodstatnéna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Dovolaci soud proto rozsudek
Méstského soudu ze dne 11. brezna 1999 ¢. j. 14 Co 608/98-69, pokud jim byl zménén vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné ve smyslu § 243b odst. 1 o. s. 1., zrusil véetné rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. zari 1999 ¢. j. 39 Co 488/99 - 97, kterym byl potvrzen zavisly vyrok
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11. ¢ervna 1999 €. j. 12 C 69/97 - 90 o ndhradé
nakladt rizeni pred soudy obou stupnd, a véc v tomto rozsahu vratil podle § 243b odst. 2 o. s. T.
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém
rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé néklada nového a dovolaciho rizeni, ale i o
néakladech puvodniho rizeni (§ 243d odst. 1 0. s. I. ).

Jinak je tomu vSak u naroku zalobctl, stran nichz soud prvniho stupné Zalobu zamitl, a jez odvolaci
soud posoudil po obsahové strance shodné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti. Pripustnost dovoléni proti rozsudku upravuji §§ 237, 238 a 239 o. s. T

Vady uvedené v § 237 odst. 1 o. s. I. nebyly v dovolani namitany a jak jiz bylo re¢eno ani z obsahu
spisu nevyplyvaji.

Dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byly naroky zalobct posouzeny shodné
se soudem prvniho stupné (ktery v této ¢asti zalobu zamitl), neni pripustné ani podle § 238 odst. 1
pism. b) o. s. I'., jelikoz napadenému rozsudku nepredchazelo zrusujici rozhodnuti. Pripustnost
dovolani v uvedeném rozsahu neni konecné dana ani § 239 o. s. I'.; podle prvniho odstavce tohoto
ustanoveni proto, ze ji ve vyroku svého rozhodnuti odvolaci soud vyslovné nezalozil, a podle jeho



odstavce druhého z toho duvodu, Ze jim predpokladany navrh na vysloveni pripustnosti dovolani
Zalobci nevznesli.

Protoze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byly narok zalobcu posouzen
shodné se soudem prvniho stupné, neni v dané véci pripustné podle zadného z vyse uvedenych
ustanoveni, Nejvyssi soud Ceské republiky je - aniZ se v této ¢asti dovolaciho fizeni mohl zabyvat
otézkou jeho duvodnosti - bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1
pism. c¢) o. s. I'. odmitl.

I kdyZ rozsudek Méstského sodu v Praze ze dne 29. zari 19999 ¢. j. 39 Co 488/99-97 byl zrusen,
nebot jim bylo rozhodnuto o zavislém vyroku o nahradé naklad rizeni pred soudy obou stupnu,
Nejvy$si soud Ceské republiky se musel zabyvat pifpustnosti dovolani proti tomuto rozsudku, nebot
zalobci napadli rovnéz tento rozsudek.

Dovolani zalobcli sméruje proti vyrokiim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. zari 1999 ¢. j.
39 Co 488/99-97, jimiz odvolaci soud potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11.
¢ervna 1999 €. j. 12 C 69/97-90, kterym bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni s tim, Ze ndhrada
nékladu rizeni je splatnd na ucet JUDr. J. M., advokatky, a soucasné rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni. Protoze uvedené vyroky - ac¢ jsou soucasti rozsudku - maji povahu usneseni, bylo
namisté uvazit pripustnost dovolani Zalobcl z pohledu ustanoveni § 238a o. s. I. (pripustnost
dovolani proti zminénym vyrokam § 239 o. s. I'. nezaklada, nebot nejde o rozhodnuti ve véci samé a
jak jiz bylo shora uvedeno, vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I. fizeni nezatézuji).

Pripustnost dovolani smérujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech rizeni v posuzovaném
pripadé nelze oprit o zadny z pripadl uvedenych pod pismeny a) az f) ustanoveni § 238a odst. 1 o. s.
I'. a lze tudiz uzavrit, Ze dovolani zalobcu smérujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech
f{zni neni pripustné. Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle § 243b odst. 1 véty prvé o. s. . a ve
spojeni s § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. dovolani zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. zari 1999 ¢. j. 39 Co 488/99-97 jako nepripustné bez jednani odmitl, aniz se jim mohl vécné
zabyvat z pohledu v ném uplatnéného dovolaciho divodu.
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