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Hodnoceni dukazu

M3é-li odvolaci soud jiny nazor nez soud prvniho stupné na vérohodnost vypovédi tcastnika nebo
svédka, nesmi z toho vyvodit jiny skutkovy zavér nez soud prvniho stupné (ani zavér, ze tyto vypovedi
jsou z hlediska vysledku dokazovéni irelevantni), jestlize dikaz sdm neopakoval.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 8/2004, ze dne 5.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti A/ F. M., B/ A. M., obou zastoupenych, advokéatem, proti
Zalovanym 1/ M. F., 2/1. F., obéma zastoupenym, advokatem, o zaplaceni 300 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 6 C 251/99, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. dubna 2003, ¢.j. 19 Co 280/2001-135, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. dubna 2003, ¢.j.
19 Co 280/2001-135, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobci se domahali zaplaceni 300 000 K¢ s tim, Ze dne 19. 12. 1996 tuto ¢astku pjéili Zalovanym na zakladé
smlouvy o pujcce a zalovani ani na vyzvu pujcené penize zalobclim nevratili.

Okresni soud v Prostéjove rozsudkem ze dne 7. prosince 2000, ¢.j. 6 C 251/99-112, Zalobu na zaplaceni castky 300
000 K¢ zamitl, a rozhodl o nékladech fizeni. Z provedenych dikazt dovodil, Ze Zalobci neprokézali uzavieni smlouvy
o pujcce, ani Ze by zalovany obnos zalovanym predali.

K odvolani zalobcl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. dubna 2003, ¢.j. 19 Co 280/2001-135, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalovanym uloZil povinnost zaplatit zalobctim 300 000 K¢ do tfi dnlt od pravni moci
rozsudku, a rozhodl o nékladech fizeni. Vychézeje vylutné z dukazt provedenych jiz soudem prvniho stupné, hodnotil
je odlisné a uzavrel, zZe zalobci prokdazali, Ze dne 19. 12. 1996 predali zalovanym ¢astku 300 000 K¢ na zakladé dstni
smlouvy o pujcce uzaviené bez konkrétniho data splatnosti, pficemz zaptijcenou ¢astku jim zalovani pres vyzvu
nevratili.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovoléni, v némz namitaji, Ze tento rozsudek vychdazi ze skutkového
zjisténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani a Ze spocCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Maji za to, Ze provedenymi dikazy Zzalobci neprokazali ani uzavreni smlouvy o puj¢ce a ani to, ze
Zalovanym penize predali. Vypovédi Zalobce a Zalobkyné jsou rozporné, a rovnéz idaje obsazené ve vypovédi svédka
I. P. se odchyluji o toho, co tento svédek uvedl o okolnostech pti idajném predavani penéz v pisemném potvrzeni ze
dne 10. 11. 1998. Pravé z tohoto dikazu, tj. z vypovédi svédka P., ktera ani nezapada do skutkového déje vyliceného
ostatnimi svédky a ucastniky, vSak odvolaci soud uéinil sviij skutkovy zavér. Zalovani navrhli, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle ob&anského soudniho #adu ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0. s. I.“ (srov. ¢ast 12, hlavu I, bod 17 zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni
zékona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony); po zjisténi, Ze
dovoléni bylo podano ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . k tomu legitimovanymi osobami
(zalovanymi), a Ze jde o rozsudek, proti némuz je dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné, prezkoumal
bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a3 0.s.T. a
shledal dovolani opodstatnénym.

Dovolaci soud je podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. vazan uplatnénymi dovolacimi davody a jejich
obsahovym vymezenim. Z Gredni povinnost posuzuje pouze vady taxativné vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o.
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s. T. (tzv. zmateCnost,) a je-li dovolani pripustné i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'.). Zatimco vady zpusobujici zmate¢nost rozhodnuti odvolaciho soudu tvrzeny
nebyly, a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu, trpi fizeni jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné muze doznat zmén i v dusledku odvolacim soudem odchylného
hodnoceni diikazt, které byly provedeny jiz soudem prvniho stupné (o nové hodnoceni diikazl ve vlastnim smyslu jde
tam, kde odvolaci soud ma jiny ndzor na spolehlivost dukazniho prostredku). Zasada, podle niz odvolaci soud neni
vazan skutkovym stavem, jak je zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 o. s. I.), neznamena (zejména s prihlédnutim
k zdsadam primosti a Ustnosti), Ze by se odvolaci soud mohl bez dalstho odchylit od skutkového zjiSténi soudu prvniho
stupné, zejména pokud bylo ¢erpano z vypovédi, popripadé prednesu ucastniku rizeni a svédkl. Méa-li odvolaci soud
jiny nazor nez soud prvniho stupné na vérohodnost vypovédi icastnika nebo svédka, nesmi z toho vyvodit jiny
skutkovy zavér nez soud prvniho stupné (ani zaveér, ze tyto vypovédi jsou z hlediska vysledku dokazovani irelevantni),
jestlize dliikaz sdm neopakoval (srov. § 213 odst. 2 o. s. I.). Pii hodnoceni dikazl (§ 132 o. s. I.) totiz spoluptsobi
kromé vécného obsahu vypoveédi, ktery je zachycen v obsahovém protokolu, i dalsi skutecnosti, které v protokole byt
zachyceny nemohou (napi. presvédcivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi, ochota
vypovidat presné na dané otazky apod.). M&-li tedy odvolaci soud pochybnosti o spravnosti skutkovych zavérti soudu
prvniho stupné, ke kterym tento soud dospél hodnocenim provedenych diikazli, musi zopakovat dukazy, ze kterych
soud prvniho stupné vychézel, popripadé provést k objasnéni rozhodnych skutecnosti dalsi dukazy (shodné
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 27. 6. 1968, sp. zn. 2 Cz 11/68, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod cislem 92/1968). Neucini-li tak, lze povazovat jeho skutkové zavéry za nepodloZené, ucinéné v
rozporu s ustanovenimi § 132, § 211 a § 213 o. s. I.; odvolaci rizeni je v takovém pripadé postizeno vadou ve smyslu §
241 odst. 3 pism. b) o. s. I. (shodné naprt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 1996, sp. zn. 3 Cdon
977/96; ze dne 18. prosince 1997, sp. zn. 3 Cdon 635/96; ze dne 27. brezna 2002, sp. zn. 33 Odo 2/2002).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze soud prvniho stupné po vyslechu tcastniku rizeni vyslechl rovnéz svédky I. P., J. K., E. K,,
F.S., M.F. JUDr.L.S. aR. C. a proved] listinné diikazy. Po hodnoceni viech téchto diikaz{i postupem podle § 132
0. s. I. uéinil svij skutkovy zavér o tom, ze Zalobci neprokazali uzavi'eni smlouvy o plij¢ce, ani predani ¢astky 300 000
K¢ Zalovanym. Z odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, Ze z provedenych dukazl vzal za prokdzané
pouze to, Ze Zalobci dne 19. 12. 1996 prevzali od I. P. v jeho kancelari odstupné za uvolnény byt v ¢astce 300 000 K¢.
M4 vSak zato, ze ze zadného relevantniho v rizeni provedeného diikazu spolehlivé nevyplynulo, Ze by tuto ¢éstku
zalobci pUjéili zalovanym na zaplaceni kupni ceny za nemovitost, kterou tito dne 10. 12. 1996 koupili od R. C., a Ze by
zminény finanéni obnos Zalovanym predali. Zalobctim soud prvniho stupné neuvéfil proto, Ze v jejich vypovédich
shledal vyznamné rozpory tykajici se udajného pohybu penéz po jejich prebréani od svédka P. Vypovédi svédkid M. F. a
F. S. podporujici tvrzeni Zalobctl shledal nevérohodnymi s tim, Ze oba tito svédci ,prezentovali skute¢nosti
naznacujici negativni vztahy k zalovanym“ a z vypovédi svédka I. P. - po konfrontaci s tidaji obsazenymi v pisemném
potvrzeni, které tento svédek vystavil dne 10. 11. 1998 - vzal soud za prokazané pouze dil¢i udaje ohledné vyplaty
penéz Zzalobclim, nikoli v$ak jiz jejich predani zalované. Vypovédi svédkyn J. K. a E. K. zhodnotil jako dukazy, které
nemohou k objasnéni véci relevantné prispét. K podpore zavéru o neprokéazéani pujcky pak pouzil soud prvniho stupné
rovnéz vypovédi svédki JUDr. L. S. a R. C., jakoZ i pisemnd potvrzeni R. C. z 10. 12. 1996 a 16. 12. 1996 o tom, ze
kupni cena za nemovitost mu byla zalovanymi v danych dnech zaplacena (podle tvrzeni Zalobcli mély byt penize z
pujcky predéany zalovanym na tentyz ucel az dne 19. 12. 1996). Lze uzavrit, Ze soud prvniho stupné pri zjisténi
skutkového stavu véci ¢erpal podstatnou mérou jak z vypovédi ucastniku rizeni, tak - s vyjimkou svédkyn K. a K. - z
vypovédi jim slySenych svédki a na hodnoceni pravdivosti, resp. vérohodnosti téchto dtikazl, svij skutkovy zavér
zalozil. Odvolaci soud naproti tomu pri jednani 16. 4. 2003, aniz proved] jakykoli dukaz, ¢i néktery z dikaza
zopakoval (¢teni protokoll z jednéni soudu prvniho stupné, pri nichz byly svédci slySeni, nelze za provedeni ¢i
opakovani diikazli povaZovat) - pri konstatovani, ze se se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné neztotoznil -
dospél k zavéru, Ze k uzavireni smlouvy o ptijcce mezi zalobci a zalovanymi doslo. Jak vyplynulo z odivodnéni jeho
rozsudku, stéZejni pro svij zavér shledal pravé vypovéd svédka I. P. tak, jak byla zachycena v protokole o vyslechu
svédka pred soudem prvniho stupné (ostatni dikazy z hlediska jejich dalezitosti, zakonnosti, pravdivosti a
vérohodnosti nehodnotil viibec) a s odkazem na ustanoveni § 220 odst. 2 o. s. I. pak rozsudek soudu prvniho stupné
zménil, maje za to, Ze skutkovy stav véci zjistil po regulérnim doplnéni dokazovani zménil.

Lze uzavrit, Ze skutkové zévéry odvolaciho soudu jsou nepodlozené, nebot byly uc¢inény v rozporu s ustanovenimi §
132,211 a 213 0. s. ., a Ze Tizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.; Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 1, véta za strednikem, odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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Dalsi clanky:

o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Diikazni bfemeno
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