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Hodnoceni dukazu

Diikaz provedeny fotokopii listiny hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 132
anasl. o. s. I.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 964/2003, ze dne 22.6.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v prévni véci zalobkyné O. L., s.r.0., zastoupené, advokatkou, proti
zalované A. a.s., zastoupené, advokatem, o zaplaceni 171.889,- K¢, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 9
Cm 310/95, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2003, ¢. j. 2 Cmo
540/2002-107, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2003,¢. j. 2 Cmo 540/2002-107, se
zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné
ze dne 27. ledna 2000, ¢.j. 9 Cm 310/95-68, ve znéni usneseni ze dne 16. srpna 2002, ¢.j. 9 Cm 310/95-88, ve
vyhovujicim vyroku ve véci samé a ve vyroku o ndkladech rizeni tak, ze zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 155.415,- K¢
predstavujici kupni cenu dodaného zbozi a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované naklady rizeni (vyrok I.). Dale rozhodl o
néhradé nékladl odvolaciho fizeni (vyrok II.). Ve zbyvajicim rozsahu zistal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen,
nebot nebyl odvolanim zalované napaden.

Soudy obou stupnti dospély ke shodnému zavéru, Ze projedndvanou véc je nutno posuzovat podle hospodarského
zakoniku (déle téz jen ,hosp. zak.”), a to ve vazbé na ustanoveni § 763 obchodniho zakoniku (déle téz jen ,obch.
zak.”). Odvolaci soud rovnéz prisvéd¢il i dalSimu zavéru soudu prvniho stupné, ze zalovana dluh, ktery je predmétem
Tfizeni, ve smyslu ustanoveni § 132 hosp. zak. uznala, coz ucinila dopisem ze dne 11. tinora 1994 adresovanym
predchudkyni zalobkyné, jimz odvolaci soud opakoval dokazovéni. Také se ztotoznil se soudem prvniho stupné potud,
Ze uznanim zavazku vznikla vyvratitelnd pravni domnénka o trvani zdvazku v dobé uzndni a Ze uznanim zévazku
preslo na zalovanou dukazni bremeno k prokézani jejiho tvrzeni o tom, Ze uznala takzvany ,nedluh”, tedy Ze ji uznany
zavazek v dobé uznéni neexistoval.

Odvolaci soud vSak na rozdil od soudu prvniho stupné na zakladé skutkovych zjiSténi, kterd ucinil z hospodarské
smlouvy ¢. 674/91 ze dne 25. ¢ervence 1991, z dodacich listd - vydejek ¢. 286 a 285, jakoz i z dopisu pravni
predchlidkyné Zalované ze dne 1. prosince 1994 adresovaného procesni predchtidkyni zalobkyné, jimiz ¢astecné
doplnil dokazovéni, dospél k zavéru, ze zalované své uvedené dukazni bfemeno unesla. Odvolatelce (zalované) se
podle odvolaciho soudu podarilo prokézat, Ze mezi predchtdkyn{ Zalobkyné a predchudkyni Zalované nebyla radné
uzaviena hospodarskéa smlouva, nebot tato nebyla za odbératele, kterym méla byt pravni predchiidkyné Zalované,
podepséna. Rovnéz tak vzal z predlozenych dodacich listl za zji$téné a prokézané, Ze na nich neni zadné potvrzeni o
tom, Ze by zboZi bylo Zalované ¢i jeji pravni predchtiidkyni dodéno. Za této situace pak bylo na zalobkyni, aby
uvedena tvrzeni vyvrétila a uzavrreni smlouvy, pripadné splnéni dodavky prokézala, coz vSak pres jim poskytnuté
pouceni neucinila. Odvolaci soud uzaviel, Ze pravni predchtidkyné Zalované svym uznanim zavazku ze dne 11. inora
1994 uznala takzvany ,nedluh”, tedy Ze se zalované podarilo prokazat, ze dluh uznany jeji pravni predchudkyni v
dobé uznani neexistoval. Za této situace proto rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim dotCené Césti zménil a
zalobu zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu v obou vyrocich napadla Zalobkyné dovolanim, opirajic jeho pripustnost o ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho fadu (dale téz jen ,0.s..“) a duvodnost o ustanoveni § 241 odst. 3
pism. c) a d) o. s. I'., jehoz prostrednictvim namitla, Ze rozsudek vychdazi ze skutkového zjisténi, které nemd oporu v
provedeném dokazovani a Ze spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Konkrétniho pravniho pochybeni se podle dovolatelky dopustil odvolaci soud tim, Ze své rozhodnuti zalozil na



skutkovych zjiSténich, ktera ucinil v ramci doplhovani dokazovani z prosté (neovérené) fotokopie listin piredlozenych
soudu jeji pravni predchiidkyni. Vzhledem k tomu, Ze soud provedl dukaz fotokopiemi listin, aniz ovéril jejich shodu s
originaly a aniz si k takovému postupu vyzadal souhlas dovolatelky, nelze takovy dukaz povazovat ve smyslu § 123 a §
129 o. s. I'. za radné provedeny a ke skutkovym zji$ténim z takto provedenych dikazt nemélo byt prihlizeno.

Nehledé na shora uvedeny nespravny postup pri provadéni dokazovani dovolatelka rozporovala zavér odvolaciho
soudu, Ze zalovand unesla diikazni bfemeno a Ze se ji podarilo prokazat, ze v dobé uzndni ji uznany dluh neexistoval.
Takovy zavér nemé oporu v provedeném dokazovani, nebot zalovana v prubéhu fizeni pouze poukazala na nedostatky
listin predlozenych k Zalobé procesni predchiidkyni dovolatelky, aniz navrhla néjaky dikaz k vyvraceni tvrzeni
zalobkyné o platném uzavreni hospodéarské smlouvy mezi procesni predchiidkyni dovolatelky a pravni predchudkyni
Zalované podle § 153 hosp. zak. (at jiz pisemné nebo poskytnutim pozadovaného plnéni).

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Podle vyjadreni zalované k dovolani vychdzi rozsudek odvolaciho soudu ze skutkového zjiSténi, které ma zcela oporu
v provedeném dokazovani a spo¢iva i na sprévném pravnim posouzeni véci, proto se s nim plné ztotoznila. Zalovana
nesdili nazor Zalobkyné, Ze dlikaz fotokopiemi listin bez souhlasu u¢astnikli nelze povazovat dle ustanoveni § 123 a §
129 o. s. 1. za radné provedeny, nebot to z citovanych ustanoveni nevyplyva. Navic to byla sama Zalobkyné, ktera v
zalobé fotokopie listin jako dlikazy oznacila, predlozila a pozadovala jejich provedeni, ¢imz podle zalované vyslovila
nepochybné i souhlas s provedenim diikazu kopiemi listin. Kromé toho Zalobkyné tento souhlas vyslovila i pfi jednéni
pred odvolacim soudem, coz je uvedeno v protokolu z jednani konaného dne 28. dubna 2003. Rovnéz tak nesouhlasi s
tvrzenim dovolatelky, Ze neunesla diikazni bfemeno o tom, Ze uznala takzvany nedluh. K prokazéni tohoto svého
tvrzeni navrhla dukazy a tyto diukazy, z nichZ vyplyvé ji tvrzend skutecnost o neexistenci dluhu v dobé uznéni, byly
provedeny. Zalovan4 setrvala na svém vyjadieni, e predmétna hospodaiska smlouva nebyla uzavrena, pravni
predchlidkyné Zalobkyné zbozi nedodala, jeji pravni predchidkyné zboZi neprevzala a zalované uznala takzvany
nedluh. Proto navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl s tim, Ze ji pfiznd ndhradu nékladt dovolaciho Fizeni.

Podle bodu 17., hlavy 1., ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obéanského
soudniho fddu ve znéni ucinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci
soud véc ve shodé s bodem 15., hlavy I., ¢4sti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sh. rovnéz projednal podle dosavadniho
znéni obc¢anského soudniho radu, jak sdm vyslovné zminil v davodech rozsudku.

Dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot smétuje proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a je i duvodné.

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. T, jejichz existence Cini zmatecnym (s vyjimkami zakotvenymi v § 237 odst.
2 0. s. I.) kazdé rozhodnuti odvolaciho soudu (tzv. zmatecnosti), jakoz i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz v pripadé pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z aredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.t.), dovolanim namitdny nejsou a z obsahu spisu rovnéz nevyplyvaji.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o. s. 1), jsa
vézén uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 véta
prvni o. s. ).

Prévni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou
podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k uc¢inéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost priznd ¢i nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkova
zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k dobé pripadného vzniku hospodérské smlouvy mezi pravnimi predchlidci ucastniki je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu v tomto rizeni rozhodny vyklad zdkona ¢.109/1964 Sb., hospodarského zdkoniku, ve
znéni zakond ¢. 117/1965 Sh., ¢. 82/1966 Sh., ¢. 13/1967 Sb., ¢.69/1967 Sb., ¢. 72/1970 Sb., ¢.

138/1970 Sh., ¢.144/1975 Sbh., ¢. 165/1982 Sh., ¢. 98/1988 Sh., ¢. 173/1988 Sh., ¢. 103/1990 Sh., ¢. 403/1990 Sh.
a €. 63/1991 Sh.
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Podle odavodnéni napadeného rozhodnuti zaloZil odvolaci soud sviij zavér o nedtvodnosti zalobniho naroku na tom,
ze zalovana fotokopii hospodarské smlouvy nepodepsanou pravni predchudkyni Zalované a predlozenymi dodacimi
listy, na nichz neni zadny podpis odbératele o pievzeti zbozi, prokazala své tvrzeni, Ze k uzavreni hospodarské
smlouvy podle § 153 hosp. zék. a k dodani zbozi nedoslo, ¢imz vyvratila domnénku o existenci zdvazku a ze
zalobkyné, na kterou tak preslo dikazni bfemeno o uzavreni hospodarské smlouvy a o pripadném splnéni dodéavky,
toto dlikazni bremeno neunesla.

Odvolaci soud vysel z tivahy, Ze za situace, kdy predlozené listiny (fotokopie hospodéarské smlouvy ¢. 674/91 a
prisluné dodaci listy) jsou k prokézani zalobniho naroku nepostacujici, unesla Zzalovana diikazni bfemeno o
neexistenci uznaného zdvazku v dobé uzndni, které na ni preslo v disledku uznani zadvazku jeji pravni predchtidkyni
podle § 132 hosp. zék. Tato ivaha spravna neni.

Podle ustanoveni § 132 odst. 1 hosp. zak., platilo, Ze uzna-li povinna organizace co do duavodu a rozsahu pisemné
svlj zévazek, treba ipromléeny, mé se za to, Ze v rozsahu uznani zavazek v dobé uznani trva.

Uznanim dluhu podle § 132 odst. 1 hosp. zak. (stejné jako podle nynéjsi pravni Gpravy pro obchodni zdvazkové vztahy
obsazené v ustanoveni § 323 odst. 1 vété prvé obch. zék.) se zakladda vyvratitelna pravni domnénka o existenci
uznaného zavazku v dobé uznani. Disledkem uznéni zévazku je tedy presun diikazni povinnosti (dikazniho bremene)
z véritele na dluznika, na némz tak je, aby prokdazal, ze zavazek nevznikl, zanikl ¢i byl prevedenna jiného.

V procesni roviné vznik vyvratitelné domnénky nachazi sviij odraz v ustanoveni § 133 o. s. I'., které urcuje, ze
skutecnost, pro kterou je v zékoné stanovena domnénka, jez pripousti diikaz opaku, mé soud za prokdzanou, pokud v
rizeni nevysel najevo opak. Zakon tim vyslovuje obecnou zasadu, ze dokud neni dokazan opak, plati za prokazanou
skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, a ze tedy pouhé tfeba i zdvazna pochybnost o tom, zda
skutec¢nost v pravni domnénce stanovend existuje, neni sama o sobé diukazem opaku a nestaci k tomu, aby takova
skutecnost nebyla povazovéana za prokazanou. Na druhé strané prokaze-li opak skutecnosti, pro niz je v pravnim
predpisu stanovena pravni domnénka, i¢astnik, kterého stiha dukazni bremeno, pak nelze dukazni bremeno dale
Lprendset” na druhého tcastnika, v jehoz prospéch pravni domnénka svédci. NevysSel-li najevo opak, skutecnost, pro
niz je stanovena pravni domnénka, se neprokazuje (dokazovani o takové skutecnosti se neprovadi), nebot ze zdkona ji
ma soud za prokazanou. V pripadé konstrukce vyvratitelné pravni domnénky proto mohou nastat jen dva pripady
skutkového zjisténi soudu: bud'je prokazén opak, nebo méa soud za prokézanou skutecnost predpoklddanou pravni
domnénkou. To vSak neznamena, ze by ucastnik, kterého nestiha dikazni bremeno opaku, nemohl navrhnout dikazy
ke zpochybnéni ¢i vyvraceni skute¢nosti, vyplyvajicich z dikazli opaku druhého ucastnika.

Odvolaci soud vsak pfi odvolacim piezkumu v souladu se shora uvedenymi zdsadami nepostupoval.

Jestlize urditd listina (fotokopie hospodérské smlouvy, jiz byl dikaz provadén a na niz chybi podpis jednoho z
ucastnikll) neprokazuje urcitou skute¢nost, tj. v posuzovaném pripadé vznik hospodarské smlouvy, neznamena to
jesté, Ze postacuje sama o sobé k dukazu opaku, tj. Ze k uzavieni hospodarské smlouvy nedoslo. Hospodéarsky
zakonik totiz kromé pisemného uzavreni hospodarské smlouvy pripoustél i vznik hospodarské smlouvy ustni

formou (srov. § 24 odst. 2 a § 167 hosp. zék.) a pripadné i jinymi zptsoby - napt. nahrazenim dohody o predmétu a
Casu plnéni, poptipadé o cené a o dalSich nélezitostech stanovenych jako podminka vzniku smlouvy (srov. § 153 odst.
2 hosp. zak.).

Obdoba plati o dodacich listech, jimiz odvolaci soud doplnil dokazovani a z nichz dovodil, Ze k dodani zbozi nedoslo.
Skute¢nost, Ze dodaci list neni potvrzen odbératelem (v posuzovaném pripadé pravnim predchidcem Zalované), neni
sama o sobé diikazem opaku, tj. neni diikazem zalované o tom, ze jeji pravni predchtidkyné jako odbératel zbozi
neprijala.

Z uvedeného vyplyva, ze dukazy (fotokopie hospodarské smlouvy ¢.674/91 a dodaci listy), jimiz by zalobkyné
neunesla dtikazni bfemeno, pokud by ji svédcilo, nemusi byt samy o sobé dukazem opaku. Jinak fec¢eno,
zpochybnénim listin, které ve prospéch zalobniho naroku nesvédci, neni jeSté prokazan opak. Tim, Ze pravni
predchldkyné zalované zévazek podle § 132 hosp. zak. uznala, se v navaznosti na § 133 o. s. . dostala do situace, ze
k vyvraceni pravni domnénky musi prokazat opak. Na tom nic neméni, Ze jde o dlikaz o negativnim tvrzeni; to nese
pozice zalované, na kterou preslo v dusledku uznani zavazku jeji pravni predchtidkyni dikazni bremeno. Za situace,
kdy odvolaci soud listiny (fotokopie hospodarské smlouvy a dodaci listy), které vyhodnotil jako nepostacujici k
prokazani zalobniho naroku, posoudil samy o sobé jako dikaz opaku Zalovanou o tom, Ze jeji pravni predchidkyné
uznala nedluh, zaloZzil své rozhodnuti na nespravném vykladu ustanoveni § 132 hosp. zék. a § 133 o. s. . Tim
doslo k naplnéni dovolaciho davodu nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem podle § 241 odst. 3



pism. d) o. s. I

Vzhledem k tomu, Ze Zalovand, jiz v disledku uzndni zavazku jeji pravni predchudkyni diikazni bfemeno o existenci
zavazku svédcilo, neprokéazala uvedenymi listinami opak (neuzavieni pisemné hospodéiské smlouvy a nepotvrzené
dodaci listy jesté neprokazuji, ze nedo$lo k uzavieni smlouvy ¢i ke splnéni dodavky jinym zéakonnym zplisobem), Ize
uzavrit, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zalovana unesla dukazni bremeno k prokazéni jejiho tvrzeni, ze jeji
pravni predchiudkyné uznala nedluh, tedy Ze takto uznany dluh v dobé uznén{ neexistoval, neméa oporu v provedeném
dokazovéni a ze dovolaci dGvod dle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I'. byl rovnéz naplnén.

K némitce dovolatelky o provadéni dukazu fotokopiemi listin je tfeba uvést, Ze obcansky soudni radd v Zddném svém
ustanoveni neuklada soudu povinnost provadét dikkaz pouze jejich originély. Ustanoveni § 129 o. s. ., jez upravuje
zpusob provédéni dikazu listinou a § 123 o. s. ., na néz dovolatelka rovnéz odkazovala, které dava ucastnikim prévo
vyjadrit se k ndvrhim na dikazy a ke vSem dikazim, které byly provedeny, v uvedeném sméru soudu zadné omezeni
neuklada. Diikaz provedeny fotokopii listiny hodnoti soud jako kazdy jiny diukaz podle zésad upravenych v § 132 a
nasl. o. s. I. Nejvyssi soud jiz ve svém drivéjsim rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 1998,
sp. zn. 1 Odon 53/97, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 8, roc¢nik 1998, pod Cislem 64) konstatoval, Ze
podle ustanoveni § 125 o. s. . mohou za dikaz slouZit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci. Déle v ném
uved], Ze i kdyZ jsou origindly listin obecné jako diikazni prostredek zasadné vhodnéjsi nez jejich neovérené
fotokopie, a ze by se soud, pokud pro to nejsou zavazné duvody, nemél pri dokazovéni spokojit fotokopii listiny, nelze
takovy postup prohlésit za postup odporujici zdkonu; v této souvislosti lze pouze vazit prikaznost provedeného
dukazu.

Vzhledem k tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), zrusil (§ 243b odst. 1 véta za strednikem o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni
(§ 243b odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

« Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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