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Hodnoceni dukazu

Hodnoceni diikazl je prvoradym pravem soudu nalézaciho a soudy vysSich stupnu do tohoto mohou
vstupovat pouze za zdkonem danych vymezenych podminek. Toto préavo nalézaciho soudu je zaroven
spojeno s povinnosti radné a presvédcivé své hodnoceni téz popsat a zduvodnit, tak aby
nevzbuzovalo pochybnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 173/2006, ze dne 27.2. 2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zasedani stiZnost pro poru$eni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného S. V., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5.
2006, sp. zn. 6 To 132/2006, vydaného ve véci vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 4 T 208/2005 a
podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I'. rozhodl tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne

11. 5. 2006, sp. zn. 6 To 132/2006, byl porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. . a v I'izeni
predchézejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného S. V. Napadené usneseni se zrusuje,
dale se zrusSuje rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 4 T 208/2005, ve vyroku o viné pod
bodem 1) a ve vyroku o trestu. Zrusuji se téz vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenda rozhodnuti, resp. jejich Casti,
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Bruntdle
se prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntélu ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 4 T 208/2005 byl obvinény S. V. uznan vinnym v
bodé 1) trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze dne 23. 8. 2005 v
nocnich hodinach z rodinného domu v R., okres B., odcizil A. K. ¢astku 23.000,- K¢, kterou zcasti utratil pro svoji
potiebu a v bodé 2) trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., jehoz se
dopustil tim, Ze dne 29. 8. 2005 po 12. hodiné po predchozim pozit alkoholickych ndpojli, po mistnich komunikacich
obce R., okres B, 1idil osobni automobil Skoda 105, prestoze rozhodnutim Méstského iradu v Bruntdlu, odboru
dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. ODSH-11746/2003, ev. ¢. 870, mu byl mimo jiné ulozen
zékaz rizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict, po¢inaje dnem pravni moci, ktera nastala dne 7. 4. 2004.

Za to byl obvinény S. V. odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. z&k. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zak. a § 45 odst. 1, 2 tr. zak. a
§ 45a odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 220 hodin. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a
§ 50 odst. 1 tr. zdk. mu byl déle uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel
na dobu v trvani 3 let.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které napadalo rozhodnuti soudu prvniho stupné vyhradné v bodu
ad 1) vyroku o ving, tj. pokud jde o trestny ¢in kradeze. Vyrok o viné ohledné vyroku o viné pod bodem ad 2), tj. o
trestném ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti napaden nebyl. Toto odvolani projednal Krajsky soud v Ostrave ve
verejném zasedani konaném dne 11. 5. 2006 a usnesenim sp. zn. 6 To 132/2006 rozhodl tak, ze podané odvolani
podle § 256 tr. I'. zamitl.

Podle § 266 odst. 1, 2 tr. I. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 6 To 132/2006 podal
ministr spravedlnosti k Nejvy$simu soudu stiZznost pro poru$eni zdkona ve prospéch obvinéného S. V.

V odavodnéni svého podani stézovatel poukézal, Ze trestného ¢inu kradeze se obvinény mél dopustit tim, Ze dne 23.
8. 2005 v nocnich hodinach z rodinného domu v obci R. odcizil A. K. ¢astku 23.000,- K¢, kterou pouzil z¢asti pro
svou potrebu. Takovy popis skutku vSak neodpovida objektivnimu zjiSténi, nebot ze spisu plyne, Ze osoba uvadéna
jako poskozeny, v odpolednich hodinach dne 23. 8. 2005 zemrela a nemohla byt tedy vlastnikem ¢astky uvadéné ve
vyroku rozsudku. Tento z&vér lze uéinit na zékladé ustanoveni § 7 odst. 2 ob¢. zék., podle kterého zplsobilost mit
prava a povinnosti, tedy byt i subjektem vlastnického prava zanika smrti. Jelikoz A. K. v dobé, kdy se obvinény
zmocnil penéz, jiz nebyl nazivu, nebyl jejich vlastnikem a nemuze figurovat v trestnim rizeni jako poskozeny. Soud



prvniho stupné a navazné soud odvolaci, této stézZejni otdzce nevénovaly pozornost a otazku, kdo je ve véci
poskozenym, vyresily v rozporu se zakonem.

Ministr spravedlnosti cituje ustanoveni § 460 odst. 1 ob¢. zak. a dovozuje z néj, ze v daném piipadé mélo byt
zjistovano, kdo je dédicem po zustaviteli A. K. ¢i zda dédictvi pripadne statu podle ustanoveni o odimrti. Dédické
tizeni nebylo v dobé rozhodovéni v trestni véci obvinéného skonceno a trestni soud mél tuto otazku resit jako otdzku
predbéznou. Z obsahu trestniho spisu a ze sdéleni Okresniho soudu v Bruntale ze dne 6. 11. 2006, sp. zn. 0 D
807/2005 se totiz mimo jiné podéava, Ze obvinény zil s A. K. delsi dobu v jeho domé a vedli spolecnou domacnost. Za
situace, kdy v dédickém rizeni nefiguruji jiné osoby, které by prichazely v ivahu jako dédicové, neni vylouceno, ze
obvinény miZe spliiovat podminky § 474 odst. 1 ob¢. zak. V tomto smyslu jiz uéinil obvinény S. V. prislu$né kroky,
kdyz prostrednictvim svého pravniho zastupce podal u Okresniho soudu v Bruntéle Zalobu na urceni, Ze je dédicem
po zustaviteli A. K.. Toto rizeni je u oznac¢eného soudu vedeno po sp. zn. 10 C 253/2006. Pokud by bylo soudem
potvrzeno, Ze obvinény mé postaveni zakonného dédice po zustaviteli, byl by paradoxné odsouzen za prisvojeni si své
vlastni véci, coz by bylo v rozporu s ustanovenim § 247 tr. zak.

Soud nalézaci tak v pfedmétné trestni véci podle stéZovatele nevénoval pozornost specifikaci osoby poSkozeného,
nevyckal rozhodnuti soudu v této otdzce, ani ji neresil jako otdzku predbéznou v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 tr.
I. Neprovedl v tomto sméru vSechny potiebné dikazy, které by zejména prispély k objasnéni postaveni obvinéného
jako pripadného dédice, pripadné by objektivizovaly existenci zdkonnych podminek § 462 odst. 1 obg¢. zak., tj. pro
pripadnuti dédictvi statu. Na zakladé nedostatecné provedeného dokazovani a nespravného vyhodnoceni jeho
vysledkl, tedy postupu v rozporu s ust. § 2 odst. 5, 6 tr I., nalézaci soud v bodé 1. rozsudku posoudil jednani
obvinéného jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. Navic nedostate¢na pozornost byla vénovana
i vysi Gastky, ktera méla predstavovat vzniklou $kodu. Soud se viibec nezabyval obhajobou obvinéného, Ze v éstce,
kterd byla u ného zajiSténa policii, mél i své penize, které dne 25. 8. 2005 vyhral, coz dolozil i potvrzenim herny.
Omezil se pouze na konstatovani, ze obvinény takové doklady predlozil avSak nezdivodnil, pro¢ k této skute¢nosti
neprihlédl pri posuzovani vy$e udajné Skody. Odvolaci soud pak nepostupoval dusledné podle ust. § 254 odst. 1 tr.
I., nebot skutku popsanému v bodé 1. rozsudku nevénoval dostatecnou pozornost a postup soudu prvniho stupné
fakticky pausalné oznacil za spravny. Ohledné bodu 1. bylo pritom na misté zruseni rozsudku soudu prvniho stupné
v uvedeném vyroku o viné, jakoz i ve vyroku o trestu a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednéni a
rozhodnuti.

V zévéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1.
vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 6 To 132/2006 byl
poruden zdkon v neprospéch obvinéného S. V., a to v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. I. a § 247 odst. 1 pism. a)
tr. zak. a v fizeni, jez mu predchdazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269
odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil, v€etné vSech dalSich rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujicich,
pokud vzhledem k této zméné pozbyla podkladu, a nasledné aby podle § 270 odst. 1 tr. I. véc prikazal Krajskému
soudu v Ostravé, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zédkonnost a oduivodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz
byla stiznost pro poruseni zdkona podana, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti
rozhodnuti predchézejici a dospél k nasledujicim zji$ténim a zavérum.

Z rozsudku Okresniho soudu v Bruntalu ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 4 T 208/2005 se podava, Ze obvinény vnikl v
nocnich hodindch dne 23. 8. 2005 do domu v obci R., jehoz vlastnikem byl pred svou smrti A. K., a odcizil zde
castku 23 000,- K¢. Jako poSkozeny - okradeny je soudem oznacen zesnuly vlastnik domu A. K.

Z urednich zdznamu policie (viz napt. ¢. 1. 41, 120, 123, 125), vyslechu obvinéného (C. 1. 85 a nasl.) i na zékladé
vypovédi dalSich osob nachézejicich se toho dne na misté samém je zcela nepochybné, ze A. K. zemrtel v odpolednich
hodinéch dne 23. 8. 2005. Okolo 17. hod, kdy na misto imrti dorazili prislusnici OOK SKPV Bruntél, byl jiz mrtev.

Z vypovédi obvinéného S. V. obsaZené na ¢. 1. 88 a 176 a nasl., je zfejmé, e do domu vnikl v noénich hodinéach ze
dne 23. 8. 2005 na 24. 8. 2005. To je podporeno rovnéz vypovédi svédka V. S., souseda zesnulého A. K. (. 1. 177 str.
2), ktery uvedl, Ze téze noci vidél svitit v domku ve 20 hodin svétlo a domnival, Ze je v domé pritomen obvinény V.
Déle pak vypovédi hostinské D. B., ktera prohlasila, Ze dne 23. 8. 2005 kolem 20. hod piiel S. V., tj. v dobé po
umrti A. K., do mistniho hostince v R. na kfizovatce, objednal si 1 pivo a za pll hodiny odeSel. Vrétil se kolem 21.
hod, dal si opét 1 pivo, koupil si cigarety a kolem 21.30 hod opét ode$el. Utratu platil drobnymi penézi, které hledal
po kapsach. Nésledujici den 24. 8. 2005 byl opét v mistnim hostinci R., avSak mél u sebe papirové bankovky
nominélni hodnoty 1000,- K¢ (viz ¢. 1. 129).



Obvinény v hlavnim liceni konaném dne 24. 11. 2005 vypovédél, ze bydlel u zesnulého K. déle jak jeden rok, a
penize, které vzal v noci ze dne 23. 8. na 24. 8. 2005 byly penize, které pouzivali. Mél také tyden pred vyplatou
penize, pricemz néjaké penize byly jeho i zesnulého (€. 1. 176 str. 2). Pokud u zesnulého A. K. obvinény bydlel,
nakupoval obvinény. Z vyplaty obvinéného nakoupili konzervy a piti. V L. se nechalo asi 1.200,- K¢ (¢. 1. 177). Z
pripisu obchodni spolecnosti E., s.r.o. zaméstnavatele obvinéného bylo zjisténo, Ze obvinény naposledy prevzal mzdu
dne 15. 8. 2005 ato ve vysi 9 964,- K¢ (C. 1. 142).

V pisemném odavodnéni odvolani (¢. 1. 194) obvinény uvedl, Ze u zesnulého A. K. bydlel od 19. 8. 2002. Nebydlel u
néj nacerno, ale na prani zesnulého a fakticky spolu vedli spole¢nou domacnost. Protoze méli spole¢nou domdcnost,
obvinény nesledoval podrobneé, co utrdci on a co A. K., protoze netrpéli nedostatkem. Obvinény meél pravidelny prijem
a rovnéz doklady o vyhrach v herné. Svédkové J. S. a K. P., oba piislu$nici Policie CR ohledné osoby obvinéného S. V.
v hlavnim licen{ konaném dne 24. 11. 2005 potvrdili, ze obvinény bydlel u zesnulého (¢. 1. 178).

Z néavrhu podaného obvinénym dne 27. 6. 2006 Okresnimu soudu v Bruntale, doplnéného dne 26. 10. 2006, Nejvyssi
soud zjistil, Ze vy$e uvedeného data bylo u jmenovaného soudu zahéjeno fizeni o uréeni, ze zalobce tj. S. V. je
dédicem po zUstaviteli A. K. a Zalobce v podaném navrhu tvrdi, Ze spliiuje podminky ustanoveni § 475 odst. 1 ob¢.
zék., nebot se zustavitelem Zil po dobu delsi jednoho roku ve spole¢né domécnosti a pecoval o spole¢nou domacnost
zustavitele. Ke splnéni povinnosti diikazni pak navrhuje diikaz spisovymi materily véetné spisu vedeného v trestnim
Tizeni a svédeckymi vypovédmi skupiny tam jmenovanych fyzickych osob. Dané dédické fizeni je vedeno u
jmenovaného soudu pod sp. zn. 10 C 253/2006.

Z pripisu Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 6. 11. 2006, sp. zn. 0 D 807/2005 vyplyva, ze dédické rizeni po
zlistaviteli A. K. bylo preruseno do doby, neZ bude rozhodnuto o navrhu S. V., Ze je dédicem po ziistaviteli A. K.
Rizeni o ndvrhu na uréeni vedeném pod sp. zn. 10 C 253/2006 neni skonéeno. Ze zdznamu ze dne 13. 11. 2006
uc¢inéného u Okresniho soudu Bruntél plyne, Ze v dédickém rizeni po zlistaviteli nefiguruji kromé obvinéného S. V.
zadni jini potencialni dédicové. Z informace z katastru nemovitosti opatfené Nejvy$sim soudem v rizeni o stiznosti
pro poruseni zakona bylo zjiSténo, Ze na listu vlastnictvi ¢. 202 vedeném pro obec a katastralni izemi R. je podle
stavu platnému ke dni 22. 1. 2007 dosud zapsan jako vylucny vlastnik domu Cp. 54, postaveného na pozemku ¢. parc.
st. 140 a pozemku ¢. parc. st. 140, zesnuly A. K. a neni zde obsaZena informace o tom, Ze by pravni vztah k
nemovitosti byl dotéen zménou, tedy neprobiha zapis nové osoby.

Z rozsudku nalézaciho soudu ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 4 T 208/2005 se podava, ze obvinény odcizil z domu c¢astku
23.000,- KC. Z protokolu o zadrzeni podezielé osoby plyne, Ze obvinény mél u sebe v okamziku zadrzeni ¢astku
10.275,- K¢ (€. 1. 8). Z prijmového pokladniho dokladu ¢. 205292 ze dne 25. 8. 2005 vystaveného Pohrebnim tstavem
F. K., s.r.o. je nepochybné, Ze obvinény uhradil uvedeného dne na obstarani pohtbu ¢astku 12.644,- K¢ (¢.1. 15). V
pripravném liceni se obvinény k odcizeni uvadéné ¢astky dozndval, v hlavnim liceni konaném dne 24. 11. 2005 pak
uved]l, Ze doznani udinil z dGvodu, Ze kdyz byl zadrzen, vySetfovatel mu dal do ruky papir a ze pokud nebude
vypovidat, jak chtéji, tak bude ve vazbé. VySetrovatel podle obvinéného védél, ze obvinény potrebuje zaridit pohreb a
vykopat hrob. Proto obvinény podepsal vySetrovateli ¢astku 23.000,- K¢. (€. 1. 176 str. 2). Déle pak v hlavnim liceni
uved]l, Ze vyhrél v herné minimalné 5 000,- K¢ (podle vyhernich kupont 7 600,- K¢), Ze v herné zustal az do réna a
utratil tam asi 3 000,- K¢. V tomto musi spoléhat na vypovéd obsluhy herny (byl ve stavu opilosti), nebot nasledujici
den rano ho svédkyné S. B. zaméstnankyné Pohiebniho tstavu F. K., s. r.0. poslala , do haje, Ze mé& 3 promile” (¢. 1.
177).

Z vypovédi zaméstnance herny W. v B., kterou provozuje obchodni spolecnost G. P., s.r.0o. M. T. (¢. 1. 130) dolozené
vyhernimi kupony je patrné, ze obvinény v noci ze dne 24. 8. na 25. 8. 2005 pobyval v B. v uvedené herné, kdy zde
hrél na hracich automatech a vyhral zde dvakrat, nejprve castku 3 600,- K¢ (C. 1. 132) a poté ¢astku 4 000,- K¢ (¢. L.
133) tj. celkem c¢astku 7 600,- K¢. Z vypovedi svédka T. dale vyplyvd, Ze obvinény stravil celou noc hranim u hracich
automatil, pficemz byl zna¢né opily. Obvinény neustéle pocital u pultu penize. Mohlo to byt kolem 20 000 - 25 000,-
K¢. Vyhral 2x vétsi vyhru a to nad 3 000,- K¢. Jakou castku obvinény prohral, z vypovédi svédka T. nevyplyva.
Obvinény dale uvedl, Ze pro svou potrebu pouzil z penéz, které vzal v domé zesnulého A. K., jen minimdlné, uhradil z
nich alkoholické népoje a jizdy taxisluzbou, s ¢imz by podle jeho nézoru zesnuly A. K. souhlasil (€. 1. 90). Platbu
taxisluzby potvrzuje ve vypovédi svédek Z. C., ktery uved], Ze dne 24. 8. 2005 byl dopoledne v restauraci U D. v B.,
kdy se spolu nebavili, pouze mu V. vrétil dluh 200,- K&. Jinak obvinény hral automaty a svédek si ho nevsimal. C.
chtél jet do R. taxisluzbou a V., kdyZ to zjistil, chtél jet také a proto pfispél na taxisluzbu C. 100,- K¢ (€. 1. 130). Dale
z vypovédi obvinéného vyplyva, ze kdyZ nasledné opét jel dne 24. 8. 2005 do B. taxisluzbou, platil rovnych 200,- K¢.

Svédkyné S. V. dne 5. 9. 2005 vypovédéla, ze dne 24. 8. 2005 jela se svym vozem z B. a na krizovatce vidéla
obvinéného S. V. Proto, Ze ho dobfe znd a védéla, Ze predchoziho dne byl u toho, kdyZz zemtel soused K., zajela



vozem k nému a ptala se ho na K. Pritom uvidéla v jeho ruce bankovky, podle ni to byla eura. Zeptala se ho, odkud
je ma, jestli je ndhodou nevzal K. Obvinény odpovédél, Ze ne, Ze je ma jiz delsi dobu. Potom potkala svého bratra J.
V., a ten ji mél fict, Ze téhoz dne si u néj chtél obvinény uschovat 100 euro, ale on s tim nesouhlasil. (€. 1. 105). K
tomu byl vyslechnut bratr svédkyné J. V., ktery uvedl, Ze o tom, Ze by mél obvinény po smrti K. euro, nic nevi, nevidél
je uného, ani si obvinény u néj zadné euro neschoval (¢. 1. 105). V hlavnim li¢eni konaném dne 3. 1. 2006 pak
svédkyneé V. uvedla, Ze obvinény V. mél v ruce penize a svédkyneé se ho ptala, odkud je mé a obvinény rikal, Ze jsou
to jeho penize. Nevi, kolik to bylo penéz, nepocitali to, ani nevi, jaké to byly bankovky. VSimla si, Ze to nebyla Ceska
ména, byly to marky nebo eura, ty eura to byly urcité. Nedokaze odhadnout, kolik toho bylo (¢. 1. 182 str. 2).

Obvinény k tomu vypovédél, Ze dne 24. 8. 2005 stopoval ve stavu opilosti na ktizovatce dole v R., kde zastavil
svédkyni S. V. a chtél po ni, aby ho vzala do B., Ze ji klidné zaplati i v euro, priCemz v ruce mél svazek penéz z domu
C.p. 54, ale byly to penize ¢eské. Svédkyné jej odmitla svézt a potom délala drby. Déle vypovédél, ze ,toho v opici
navykladal vice” a lidé pak délaji drby. Na primy dotaz policejniho organu, zda po smrti disponoval ménou euro,
odpovédél. ,To tedy né“ (C.1. 94 a nasl.).

Nejvy$si soud po prostudovani spisu konstatuje, ze podana stiznost pro poruseni zékona je divodna.

Trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a zpusobi tak $kodu nikoli nepatrnou.

Podle § 254 odst. 1 tr. ., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253, prezkouma zakonnost
a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podéno odvoléni, i spravnost postupu, které
jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi,
jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 256 tr. t. odvolaci soud odvoléni zamitne, shledd - li Ze neni duvodné.

Podle § 2 odst. 5 tr. . organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v
tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. . orgény ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 120 odst. 3 tr. . musi vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym nebo se jimz obzaloby zproStuje, presné
oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zdkonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného
ustanoveni, nybrziuvedenim mista, Casu a zptisobu spachéni, popripadé uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba
k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim vS$ech zékonnych znaki vCetné téch, které
oduvodiuji uréitou trestni sazbu.

Podle § 43 odst. 1 tr. I'. se poSkozenym rozumi ten, komu bylo ubliZzeno na zdravi, zplisobena majetkova, moralni
nebo jiné Skoda.

Podle § 7 ob¢. zak. zplsobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti (pravni subjektivita) vznikd narozenim. Tu
zpusobilost méa i pocaté dité, narodi-li se zivé. Smrti tato zpusobilost zanikne.

Popis skutku musi byt uveden tak, aby jednotlivé ¢asti odpovidaly prislusnym znakiim skutkové podstaty trestného
¢inu, jimz byl obZalovany uznan vinnym. Skutkova véta musi predstavovat Gplné slovni vyjadfeni posuzovaného
skutku tak, aby obsahoval viechny relevantni okolnosti z hlediska pouZité pravni kvalifikace (P. S. a kol.: Trestn{ fad
komentar, C. H. B., I. dil 5.vyd. r. 2005, str. 948)

Podle ob¢anského zékoniku maji zplisobilost k praviim a povinnostem (pravni subjektivitu) osoby fyzické a osoby
pravnické. U osob fyzickych pravni subjektivita vznikd narozenim (ma ji rovnéz pocaté dité, narodi-li se zivé) a
zanikd smrti. Zemrela fyzicka osoba okamzikem smrti ztréci zplisobilost k pravim a povinnostem, prestava byt
subjektem veskerych prav a povinnosti. Mrtvé télo je de iure objektem prav a povinnosti, res sui generis. Zemrela
fyzicka osoba pak jiz nemuze figurovat v trestnim rizeni v pravnim postaveni poskozeného, toto postaveni a prava a
povinnosti s tim spojena prindlezi jejimu pravnimu nastupci.

Podle platné pravni upravy dédického préava se dédictvi nabyva okamzikem smrti zustavitele (§ 460 odst. 1 ob¢. zak.)



K prechodu prév a povinnosti spojenych s aktivy a pasivy dédictvi dochazi ex lege jiz v okamziku smrti fyzické osoby
- zustavitele. Nasledné rozhodnuti o nabyti dédictvi vydavané dédickym soudem dédici nebo dédictm je pak
rozhodnutim deklaratornim potvrzujicim, Ze se dédic nebo dédicové stali ke dni zlstavitelovy smrti nositeli prav a
povinnosti spojenych s aktivy a pasivy dédictvi. Tedy v okamziku smrti zustavitele existuje osoba, ktera je pravnim
néastupcem po zustaviteli bez ohledu na to, ze dédické rizeni dosud neprobéhlo.

Podle § 9 odst. 1 tr. I. je trestni soud povinen posoudit otazky, které samy nejsou predmétem fizeni, avSak jejich
vyre$eni je predpokladem rozhodnuti o vlastnim predmétu trestniho fizeni, tj. otazky pfedbéZné samostatné. (S. a
spol. : Trestni rdd komentar dil I. 5 .vyd. r. 2005 str. 94 a nasl.). Jde -li o posouzeni viny obvinéného, neni soud v
takovém pripadé vazan rozhodnutim soudu ¢i jiného statniho organu (viz a contr. § 9 odst. 1 véta druha tr. 1.).

Z vyse uvedeného je nepochybné, ze skutek popisovany ve skutkové vété bodu prvého nalézaciho rozhodnuti (tj.
vniknuti do domu a vzeti penézni hotovosti), se stal az poté, co nastala smrt vlastnika domu A. K. V okamziku vydéni
rozhodnuti byla soudu z obsahu spisu a provedenych diukazl znama skutecnost, ze smrt A. K. nastala drive, nez byl
spachan predmeétny skutek. Vzhledem k této skutec¢nosti se mél nalézaci soud zabyvat otazkou, kdo je v posuzované
véci poskozenym, kdyZ jim z davodu smrti nemlZe byt zesnuly A. K. Soud v8ak na tuto skute¢nost nijak nereflektoval
a ve svém rozsudku uvedl jako nositele prav uvedenych v oddilu sedmém hlavé druhé trestniho radu A. K., tedy de
iure objekt nemajici pravni subjektivitu.

Z doplnéni odvolani podaného obvinénym je patrno, ze obvinény tvrdil, a to nejen v odvolani, Ze se zesnulym bydlel
po dobu delsi jednoho roku a ze spolu vedli spolecnou domacnost. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci, nezjistil
pochybeni nalézaciho soudu v osobé poskozeného, v dusledku ¢ehoz obdobné jako soud nalézaci nezkoumal mozné
pravni nastupce zesnulého K. a tudiz v dusledku toho rovnéZz pominul a nevyhodnotil ani zdvaznost informaci o
tvrzeném vztahu mezi obvinénym a zesnulym a o tvrzeni obvinéného o vedeni spolecné domacnosti.

Pokud by jak soud nalézaci, tak rovnéz soud odvolaci ucinily kroky vedouci ke zjisténi osoby, kterd je pravnim
nastupcem zesnulého A. K., shledaly by, Ze nebylo zjiSténo, ze by zesnuly A. K. zanechal zavét a Ze nebyly dohledany
(prévné dosud neujasnénym) je pravé obvinény S. V., a Ze pokud by se tvrzeni obvinéného ukazalo jako pravdivé,
nebylo by opodstatnéné predem vyloucit moznost, Ze obvinény by mohl byt dédicem po zesnulém A. K.

Podle § 475 odst. 1 ob¢. zék. nedédi-li manzel ani zadny z rodicl, dédi ve treti skupiné stejnym dilem ztstavitelovi
sourozenci a ti, kter{ se zlistavitelem Zili po dobu nejméné jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domécnosti a
kteri z tohoto diivodu pecovali o spole¢nou domécnost nebo byli na zistavitele odkazani vyzivou.

Nutno konstatovat, Ze za tohoto specifického stavu véci byla otézka vztahu zesnulého A. K. a S. V. a préavni povahy
jejich spole¢ného souziti pro rozhodnuti o viné obvinéného meritorni. Pokud by se ukazalo, ze obvinény spliiuje
podminky § 475 odst. 1 ob¢. zak. (k nim napf. Rozsudek Nejvy$siho soud CR ze dne 23. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo
627/2001) a zaroven zde neni jiny dalsi spoludédic, je zde duvodny predpoklad, Ze obvinény je dédicem zesnulého A.
K.

Skutecnost, ze obvinény v noci ze dne 23. 8. 2005 na 24. 8. 2005 z domu v obci R. odnesl finan¢ni hotovost, byla v
dosavadnim rizeni dostatecné prokazana. S ohledem na princip, Ze k prechodu dédictvi dochazi okamzikem smrti
zustavitele, pak ale zavisi posouzeni, zda se obvinény stal dédicem A. K., a tedy v navaznosti i to, zda svym jednanim
naplnil znak prisvojeni si véci cizi, ¢i nikoli. Bez zodpovézeni této otdzky nebylo mozné spolehlivé rozhodnout o viné
obvinéného trestnym ¢inem kradeze. Je nepochybnou skutecnosti, Ze trestni soud byl povinen podle § 9 odst. 1 tr. 1.
tuto otazku posoudit jako otdzku predbéznou.

V dals$im pak stéZovatel v podané stiZznosti pro poruSeni zékona namitd, Ze soud se viibec nezabyval obhajobou
obvinéného, Ze v Céstce, kterad byla u ného zajisténa mél i své penize, které vyhral, coz dolozil potvrzenim herny.
Soud se omezil na konstatovani, Ze obvinény takové doklady sice predlozil, ale nezdavodnil, pro¢ k nim nepiihlédl pri
posuzovani vy$e zplisobené Skody.

Nejvyssi soud konstatuje, ze otdzka, jakou ¢astku obvinény odnesl z domu v obci R., ma pravni relevanci v pripadé,
pokud by bylo soudem naznéno, Ze obvinény se zmocnil véci cizi, tj. spachal trestny ¢in kradeze. Dokud tedy nebude
postaveno na jisto, zda skutek spachany obvinénym popsany v prvém bodu rozsudku nalézaciho soudu ze dne 3. 1.
2006 sp. zn. 4 T 208/2005 je trestnym ¢inem, neni na misté zabyvat se otdzkou vySe zpusobené $kody.

Z vypoveédi obvinéného z pripravného rizeni je vSak zjevné, ze nejprve do protokolu uvedl, Ze odcizil ¢astku 22 500 -



23 000 K¢. Posléze v hlavnim liceni vysi této ¢astky s poukazem na postup policie v prubéhu zadrzeni a poukazem na
opilost a na celono¢ni pobyt v herné W. spojeny s vyhrou zplisobenou $kodu zpochybnil. Z vypovédi, jak obvinéného,
tak svédka T., ale zejména z vyhernich kupont je nepochybné, Ze obvinény pri pobytu v uvedené herné vyhrél

castku 7 600,- K¢. Zaroven je ziejmé, ze obvinény vyhru ziskal ve stavu silné opilosti, pricemz neni presné urceno
jakou ¢astku prohral pred ¢ po vyhte. Mimo platby za taxisluzby a vraceni 200,- K¢ svédku C. jiné penéZni transakce
ve vétsi vysi prokdzany nebyly.

Nalézaci soud v dosavadnim fizeni poté, co uznal obvinéného vinnym, konstatoval vysi Skody zjevné pouze na
zakladé jeho vypovédi v pripravném rizeni. Prokdzané tvrzeni obvinéného, Ze celou noc ze dne 24. 8 na 25. 8. 2005
strdvil hranim automatl ve stavu opilosti v herné W., pricemz zde vyhrél celkem 7 600,- K¢ vzal pouze na védomi,
ale kromé toho, ze v oduvodnéni uvedl existenci vyhernich dokladd, nijak se danymi skute¢nostmi blize nezabyval a
neposoudil jejich mozny vliv na vysi Skody. Z toho, ze Skodu vyslovil ve vysi 23 000,- K¢ I1ze dovozovat, Ze podle jeho
nazoru skutecnost, Ze pti svém pobytu v herné W. obvinény vyhrél uvedenou ¢astku, neméla na vysi Skody vliv.

Z ¢eho takovy zaveér ale soud ucinil, neni mozno prezkoumat, nebot odiivodnéni rozsudku dalsi informace v tomto
sméru neobsahuje. Ani soud odvolaci tuto vadu neodstranil, k vysi Skody se vyjadfil pouze v tom sméru, ze
matematicky soucet castky 12 644,- K¢, kterou zaplatil obvinény pohiebni sluzbé a castky 10 275,- K¢, kterou vydal
obvinény policii, témeér stoprocentné dava sumu 23 000,- K¢. Jiné skutecnosti a jejich pripadny vliv na vysi Skody pak
odvolaci soud opomenul zcela. Oba soudy tak urcily vysi Skody ¢astkou 23 000,- K¢, aniz by spolehlivé vysvétlily,
které skutecnosti vzaly jako relevantni pro takové rozhodnuti a které nikoli, a z jakych dikazt dovozuji, Ze Skoda
vznikla v takovéto vysi.

Nalézaci soud podle odivodnéni rozhodnuti vzal také za relevantni tvrzeni svédkyné V., Ze obvinény mél marky ¢i
eura. To za stavu, kdy svédkyné v pripravném rizeni vypovédéla, ze vidéla v ruce obvinéného bankovky, a podle ni to
byla eura, nespecifikovala konkrétni ¢astku ani nomindalni hodnoty bankovek, pricemz uvedla, Ze jeji bratr mél byt
pozadan obvinénym o tschovu 100 eur. Svédek V. vSak tuto skutecnost nepotvrdil. V hlavnim liceni svédkyné
hovortila nejen o0 méné euro, nybrz i o méné marka bez dalsiho uptresnéni. Pricemz pokud se jedna o marku
némeckou, jde tedy o ménu jiz od zavedeni mény euro nepouzivanou a neni zjevné, z jakého duvodu by obvinény mél
pouzivat vyrazenou ménu. Sdm obvinény drzeni jiné mény nez Ceské poprel. Z odivodnéni neni zfejmé, kde mél
obvinény k cizi méné prijit, zda méla byt obvinénym tato cizi ména odcizena rovnéz z domu avsak zejména, jaky vliv
meéla tato okolnost na vysi Skody, v dalsim pak, ¢im je toto hodnoceni podlozeno, které svédecké vypovédi ¢i jiné
dukazy mimo vypovéd svédkyné, dokladaji, Ze obvinény zmiilovanou ménou euro disponoval.

Je nutno konstatovat, Ze hodnoceni diikazi je prvoradym pravem soudu nalézaciho a soudy vys$Sich stupnu do tohoto
mohou vstupovat pouze za zdkonem danych vymezenych podminek. AvSak toto pravo nalézaciho soudu je zdroven
spojeno s povinnosti r4dné a presvédcivé své hodnoceni téZ popsat a zdliivodnit, tak aby nevzbuzovalo pochybnosti.

V posuzovaném pripadé odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné uvedené pozadavky zékona nespliiuje. Tuto
zjevnou vadu ale nenapravil ani soud odvolaci. Oba soudy se tak dopustily toho, Ze nedostatecné zhodnotily
skutecnosti, které vysly najevo provedenym dokazovanim, ¢imz zatizily sva rozhodnuti vySe popsanymi vadami.

Nejvyssi soud proto na zakladé vyse uvedenych zjisténi podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 6 To 132/2006, byl porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256
tr. I. a v fizeni, které mu predchdzelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch obvinéného S. V.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nutny rozsah napravy chyb nastalych v dosavadnim rizeni presahuje miru, vyplyvajici
z ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . Z daného divodu a téz k zachovani prava obvinéného uplatnit pripadné radny
opravny prostredek proti novému rozhodnuti nalézaciho soudu, rozhodl Nejvyssi soud tak, ze podle § 269 odst. 2 tr. I.
zrusil nejen napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave, ale téz rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 3. 1.
2006, sp.zn. 4 T 208/2005, a to v jeho vyroku o viné pod bodem 1), jimz byl obvinény uznén vinnym trestnym ¢inem
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., jakoz i ve vyroku o ulozeném trestu. Déle pak zrusil vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti, resp. jejich ¢ast, obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikdazal Okresnimu soudu v Bruntdle, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud si vyzada od soudu prislusného k projednani
dédictvi po zesnulém A. K. a od soudu vedouciho fizeni o urcovaci zalobé podané obvinénym informace pottebné k
posouzeni vztahu obvinéného k zesnulému z hlediska mozného pravniho nastupnictvi podle § 475 odst. 1 ob¢. zak., a
po vyfeseni vySe naznac¢ené problematiky podle § 9 odst. 1 tr. . véc v souladu se zakonem a s diirazem na Gplnost
oduvodnéni opétovné rozhodne. Pokud soud shledd, Ze se obvinény dopustil trestného ¢inu kradeze blize
specifikovaného v obzalobé&, musi se zabyvat argumentaci obvinéného, Ze vyhral ¢astku 7 600,- K¢, a posoudit, zda je



tato obhajoba schopna ovlivnit tvrzeni obZaloby o vy$i zptisobené $kody. Pritom musi mit na paméti zésady obsazené
v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I".
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* Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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