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Hodnoceni dukazu

Pri dukazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k tomu, jaky
ma svédek vztah k uc¢astnikiim rizeni a k projednavané véci a jakd je jeho rozumova a dusevni
uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida, vzhledem ke
zpusobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pfi vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatkum, ziskanym na zakladé hodnoceni jinych
dukazu (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi dukazy, zda jim odporuje,
popripadé zda se vzajemné dopliuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 360/2006, ze dne 20.12.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) Dr. J. H., b) R. H., obou
zastoupenych, proti zalované C. C. R., k.s., zastoupené advokatem, o urceni, ze nemovitosti nejsou
zatizeny zastavnim pravem, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 Cm 379/2000, o
dovoléni zalobcl proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. srpna 2005, ¢. j. 7 Cmo
398/2003-201, tak, Ze rozsudek vrchniho soudu a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.
brezna 2003, ¢.j. 35 Cm 379/2000-152, se zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobou podanou u byvalého Krajského obchodniho soudu v Brné dne 13.11.2000 se Zalobci
doméhali urceni, ze ,zastavni pravo k nemovitostem, a to k zemédélské hospodérské budové na
pozemku parcelni ¢islo st. 1/2 (zastavéna plocha), k ostatnimu stavebnimu objektu ¢p. 1 na pozemku
parcelni Cislo st. 2 (zastavéna plocha), k pozemku parcelni ¢islo st. 1/2 (zastavéna plocha), k
pozemku parcelni Cislo st. 2 (zastavéna plocha), k pozemku parcelni ¢islo st. 1/1 (zastavéna plocha,
zborenisté), k pozemku parcelni ¢islo 1/1 (zahrada), k pozemku parcelni Cislo 2 (zahrada), k pozemku
parcelni ¢islo 3/1 (ovocny sad), k pozemku parcelni ¢islo 4 (zahrada), k pozemku parcelni ¢islo 82
(ostatni plocha, ost. verejna zelen), vSechny nemovitosti v k.. Z., obec T.-Z., zlizené na zakladé
smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem (cizim) ze dne 20.5.1994, dle které bylo vlozeno
do katastru nemovitosti v rizeni vedeném u Katastralniho uradu v K. pod sp.zn. V2-723/94 s pravnimi
ucinky vkladu ke dni 24.5.1994, neexistuje”. Uvedli, ze ,dne 20.5.1994 byla uzaviena meziI. a P. b.,
a.s., (dale téz jen ,1.“), za kterou jednal Ing. V. S., feditel pobocky v P., jako zastavnim véritelem na
strané jedné, a J. H., jako zastavnim dluznikem na strané druhé, smlouva o zrizeni zastavniho prava
k nemovitostem (cizim)“; ze ,tato smlouva méla zajistovat uvér, ktery I. poskytla P. M. ve vysi
10.000.000,- K¢ na zakladé smlouvy o Gvéru ze dne 20.5.1994“; ze ,za ]J. H. tuto zastavni smlouvu
podepsala, udajné na zakladé k tomu udélené plné moci, advokatka“; ze ,J. H. dne 28.6.1994
zemrel“; ze ,nemovitosti, které byly uvedeny v zastavni smlouve, pripadly na zakladé dédéni do
podilového spoluvlastnictvi synll zemrelého, tj. zalobci”; Ze ,P. M., jako Gvérovy dluznik, zfejmé Gvér
nesplécel, a proto se I. obratila na zalobce jako na vlastniky zastavenych nemovitosti, aby tuto véc
vyresili a v podstaté vznesla pozadavek, aby zastavu vyplatili“; ze ,dosli k presvédceni, ze jejich otec
nikdy nezplnomocnil advokatku, k uzavreni zastavni smlouvy k predmétnym nemovitostem, kdyz
nikdy neprojevil vuli k tomu, aby nemovitosti byly komukoliv dany do zastavy“; ze ,tuto skutec¢nost
také potvrdila sama advokatka, a to svym prohlasenim ze dne 25.5.1998 sepsanym ve formé



notarského zépisu, kdy jiz pred tim, dne 19.6.1997, odeslala matce zalobcl faxem pisemné sdéleni,
ve kterém hovori o pochybeni, nedorozumeéni a dale o pani M., ktera méla plnou moc vyplnit“; ze ,do
plné moci, ktera byla udélena k podani zaloby - o uzavreni nadjemni smlouvy, bylo zasahovano, a to
nejen Skrtdno a prepisovano, ale také doplnovan jiny text, ktery nebyl napsan soucasné jako text
preskrtnuty tlustym modrym fixem“; Ze ,uvedené skutecnosti zjistil a ovéril JUDr. I. H., notar v K.,
ktery vidél original plné moci, ktery nastésti existuje a je uloZen ve sbirce listin (nikoliv ve spise) u
Katastralniho uradu v K., kdy jeho zjiSténi je obsazeno v jeho notarském zapise ze dne 20.5.1998,
¢islo N 74/98, NZ 67/98“; ze ,,smlouva o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem nebyla uzaviena na
strané zastavniho dluznika vlastnikem predmétnych nemovitosti“; ze ,tedy nikdy neexistoval titul ke
vzniku zdstavniho prava (smlouva nebyla uzavrena s vlastnikem nemovitosti, vlastnik nemovitosti ani
nikdy k jejimu uzavieni nezplnomocnil tfeti osobu a ani neprojevil vuli k prenechani nemovitosti do
zastavy)“ a Ze ,zastavni pravo k predmétnym nemovitostem tak nevzniklo a tudiz ani neexistuje”.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13.11.2002, ¢.j. 35 Cm 379/2000-130, vyhovél ndvrhu Zalobct
a pripustil, ,aby do rizeni na misto dosavadniho Zalovaného i.A. A., a.s., vstoupila obchodni
spolec¢nost C. C. R,, k.s.”.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14.3.2003, ¢.j. 35 Cm 379/2000-152, zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nékladu rizeni 14 046,- K¢ k rukam
zéstupce zalobcu. Vychazel ze zavéru, ze ,plna moc datovana dnem 22.11.1993 a vystavena J. H. ve
prospéch advokatky nevyjadruje platné (urcité a srozumitelné) vuli zmocnitele uzavrit smlouvu o
ziizeni zéstavniho prava k nemovitostem (cizim), ktera byla JUDr. P. S. podepséna dne 23.5.1994;
Ze ,nedostatky v oznac¢eni nemovitosti a dale skute¢nost, Ze plna moc je datovana dnem 22.11.1993,
pricemz je na ni pricinéna oveérovaci dolozka, podle které ucastnici prohlasili, ze podpisy na této
listiné uznavaji za své vlastni jiz dne 16.2.1993, hodnoti soud tak, Ze projev vule zmocnitele je
neurcCitym a nesrozumitelnym*“; ze ,neurcity a nesrozumitelny je podle nazoru soudu i text zvlastniho
zmocnéni uvedeného na plné moci“; ze ,méla-li byt plnd moc zdroven pouzita k tomu, aby
nemovitosti byly zastaveny, k zajisténi uvéru treti, vlastniku neznamé osoby, soud konstatuje, ze
takovy projev vile je v souvislosti s projevem vile nemovitosti prodat, nesrozumitelny*; Ze ,plna moc
vystavena J. H. JUDr. P. S. neni plnou moci generélni, nebot v ni nen{ takovy (tedy véeobecny) rozsah
zmocnéni uveden, a ani jinak z textu nevyplyva, ze by imyslem zmocnitele bylo vystavit plnou moc
jako vSeobecnou”; ze ,jako zvlastni plnd moc ve vztahu k uzavreni predmétné zastavni smlouvy (k
nemovitostem zapsanym na LV pro k.u. Z.) neni plnd moc ukonem ucinénym platné (urcité a
srozumitelné)“; ze ,zastavni smlouva podepsana osobou, kterd neni vlastnikem nemovitosti a neni k
podpisu zéstavni smlouvy platné zmocnéna, tedy neobsahuje projev vile zastavce - vlastnika
nemovitosti“; ze ,smlouva bez projevu vule smluvni strany neni uzavi'ena, bez zastavni smlouvy
predmétné zastavni pravo nevzniklo a tedy neexistuje”.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16.8.2005, ¢.j. 7 Cmo 398/2003-201,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu zamitl; sou¢asné rozhodl, ze zadny z GCastniktu nema
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a ze zalobce a) a zalobce b) jsou
povinni zaplatit zalovanému na ndhradé nakladl odvolaciho rizeni 11.150,- K¢ k rukdm zastupce
zalovaného. Dospél k zavéru, Ze ,pro vymezeni rozsahu opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele je
rozhodujici obsah plné moci; Ze ,,ma-li byt rozsah zmocnéncova opravnéni néjakym zplisobem
omezen, musi byt toto omezeni vyslovné vyjadreno v plné moci“; ze ,platna pravni Gprava tak stoji na
principu ochrany dobré viry tretich osob, jez se zmocnéncem jednaji“; Ze ,jakékoliv omezeni, resp.
pokyny ¢i vyhrady v plné moci nezahrnuté, nejsou vuci tretim osobam pravné relevantni®; ze
,neobsahuje-li plnd moc zddna omezeni, jde o plnou moc neomezenou a zmocnitele pak postihuji
vSechna pripadna rizika, ktera z prekroceni pokynt danych zmocnénci vyplyvaji“; ze ,lze povazovat
spornou plnou moc, kterou udélil (podle prepsaného data jejiho vystaveni zrejmé dne 22.11.1992) J.
H. advokatce, podle jejiho obsahu, za vSeobecnou plnou moc, opraviujici uvedenou advokatku ke



vSem pravnim tkontm*; Ze ,pro zavér o platnosti plné moci neni rozhodujici, kdy byla podepséna,
ale zda ji skutec¢né podepsal zmocnitel; ze ,k platnosti plné moci (na jejimz zdkladé ma pripadné dojit
k uzavreni zastavni smlouvy) se nevyzaduje ani povinné ovéreni pravosti podpisu (at jiz zmocnitele
nebo zmocnénce)”; ze ,proto nemize ani naznaceny rozpor (byt z predmétné plné moci zjevné
vyplyvajici) vést k zavéru o neurcitosti a nesrozumitelnosti plné moci, zpusobujici ve svém dusledku
jeji absolutni neplatnost”; ze ,za zcela bezvyznamnou (a na platnost zastavni smlouvy tudiz nemajici
zadny vliv) je predevsim nutno povazovat skutecnost, zda v dobé udéleni plné moci byl zmocnitel
vlastnikem vSech pozdéji zastavenych nemovitosti”; ze ,vSeobecna plnd moc udélena zmocnitelem
opravnuje zastupce €init i pravni tkony dotykajici se véci, jez zmocnitel nabude do svého vlastnictvi
az pozdéji“; ze ,oznaceni predmétu zastavy neni sice zcela presné, je vSak dle nédzoru odvolaciho
soudu pro ucely identifikace zastavy dostatecné”; ze ,zbyvajici vyhrady zalobcu k zastavni smlouvé
(jimiz se soud prvniho stupné s ohledem na zaujaty pravni nazor jiz nezabyval), které se tykaly
jednak samotného uzavreni zastavni smlouvy a dale otazky jeji ucinnosti, nemély v daném pripadé na
existenci zastavniho prava vliv“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Namitaji, Ze ,Tizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (konkrétné pokud jde o nezopakovani
listinnych dukazi odvolacim soudem, tj. nezopakovani dikazu plnou moci a zastavni smlouvou v
odvolacim rizeni)“; Ze ,napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (konkrétné pokud jde o vyhodnoceni otdzky naleZitosti plné moci, posouzeni projevu
vile zmocnitele v plné moci, pozadavki kladenych na hmotnépravni plnou moc, urcitosti obsahu
smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem, vzniku a existence, resp. neexistence zastavniho
prava)“; ze ,rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani (konkrétné pokud jde o zjisténi, Ze zde zastavni pravo platné
vzniklo a existuje, ackoliv zésahy do plné moci, kterou mél predchozi vlastnik nemovitosti udélit
advokatce, k zastupovani své osoby, jsou natolik zavazné, ze budi pochybnosti o tom, k ¢emu vlastné
byla zmocnéna, kdy bylo rovnéz prokazano, ze zmocnitel-predchozi vliastnik nemovitosti sviij podpis
na predmétné plné moci neovéril, a kdy ze strany notarky E. D. doslo pri ovérovani podpist na této
plné moci k pochybeni, nebot v jeji ovérovaci knize neni pravy podpis zmocnitele-predchoziho
vlastnika nemovitosti, ktery v dobé idajného ovérovani podpisu ani nebyl v Ceské republice)”; Ze
»odvolaci soud hodnotil a vyhodnotil obsah plné moci a zastavni smlouvy jinak nez soud prvniho
stupné, ackoliv dukaz témito listinami pri odvolacim jednéani dne 16.8.2005, ani nikdy jindy,
neprovedl”; ze ,zasahy do plné moci jsou takového razu, ze ,diskvalifikuji’ tuto plnou moc zcela, a to
jako platny prukaz o tom, v jakém rozsahu vlastné otec zalobctu (zmocnitel) projevil vuli nechat se
JUDr. P. S., advokatkou (zmocnénec) zastupovat”; Ze ,hovofit o tom, jestli je predmétna plna moc
platna ¢i nikoliv, neni ani na misté, protoze predmétna listina nemize vibec obstat jako plnd moc, a
to s ohledem na rozsah zésaht do ni provedenych, ktery neumoznuje urcit, jakou vuli jejich otec pri
jejim udélovani vlastné projevil, kdy jde o ikon nicotny”; Ze ,podle bodu 9. smlouvy ze dne 20.5.1994
nabyva tato smlouva uc¢innosti dnem vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti u
Katastralniho aradu v K.“; ze ,ujednani obsazené v bodé 9. zastavni smlouvy je podminkou ucinnosti
zastavni smlouvy, a to podminkou odkladaci“; ze ,k tomuto zavéru vede zalobce pouzity obrat ,den
vkladu’, coZ je den, kdy byl vklad proveden, a nikoliv den, ve kterém meély nastat pravni uc¢inky
vkladu”“; ze ,je evidentni, ze tehdejSimu Katastralnimu uradu v K. byla k provedeni vkladu predéana
zastavni smlouva, ktera ke dni podani ndvrhu na zahdjeni rizeni o povoleni vkladu zastavniho prava k
nemovitostem do katastru nemovitosti nebyla jesté ucinna“; ze ,zastavni smlouva ze dne 20.5.1994
je z hlediska svého obsahu neurcitd, nebot v ni nejsou specifikovany prislusenstvi a soucasti
zastavovanych nemovitosti; ze ,je-li pro pravni tkon pod sankci neplatnosti stanovena pisemna
forma (a takovymto pravnim ukonem nepochybné zastavni smlouva je), musi byt urcitost dana
obsahem listiny“; ze ,nestaci, ze uc¢astnikim pravniho vztahu je pripadné jasné, co je napiiklad
predmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z jejiho textu”. Navrhli, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénymi osobami (icCastniky rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni
(§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Otazku, zda predmétné nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem zrizenym podle zastavni smlouvy
ze dne 20.5.1994, je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, kdy vzniklo (mélo
vzniknout) sporné zastavni pravo - predevsim podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢.
105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb. a ¢. 264/1992 Sb., tedy podle
obcCanského zdkoniku ve znéni ucinném do 31.12.1994 (dale jen ,obc. zak.”).

Podle ustanoveni § 151a odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho
prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a vCasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén
domadhat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji prislusenstvi a
prirastky, avSak z plodu jen na ty, které nejsou oddéleny.

Podle ustanoveni § 151b odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy,
schvalené dédické dohody nebo ze zékona.

Podle ustanoveni § 151b odst.4 véty prvni ob¢. zak. ve smlouvé o zrizeni zastavniho prava se musi
urcit predmét zastavniho prava (zastava) a pohledavka, kterou zabezpecuje.

Podle ustanoveni § 151b odst.2 ob¢. zak. zastavni pravo vznika, jde-li o nemovitost, vkladem do
katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. da-li nékdo do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo
osoby, kterd ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikne zdstavni pravo
jen, je-li véc odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zastavce je opravnén véc
zastavit. V pripadé pochybnosti plati, ze zastavni véritel jednal v dobré vire.

Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze smlouva o zrizeni zastavniho prava musi byt uzavrena
pisemné, jinak je neplatna. Ke vzniku zastavni smlouvy je treba, aby jeji icastnici v ni urcili (jako jeji
tzv. podstatné ndlezitosti) predmét zastavniho prava (zastavu) a pohledavku, kterou zastavni pravo
zajistuje.

Podle ustanoveni § 31 odst.1 ob¢. zak. pri pravnim tkonu je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo
pravnickou osobou. Zmocnitel udéli za timto ucelem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt uveden
rozsah zmocnéncova opravnéni.

Podle ustanoveni § 31 odst.4 ob¢. zak. je-li treba, aby pravni ikon byl ucinén v pisemné formé, musi
byt plnd moc udélena pisemné. Pisemné musi byt plna moc udélena i tehdy, netyka-li se jen urcitého
pravniho tkonu.

Pri zastoupeni na zdkladé plné moci je treba rozliSovat mezi dohodou o plné moci (zastoupeni ¢i
zmocneéni) na strané jedné a mezi samotnou plnou moci na strané druhé. Dohoda o plné moci
(zastoupeni ¢i zmocnéni) je smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec
zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popripadé za dohodnutych podminek;
uzavrenim této dohody vznikd pravni vztah zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. PIna moc je
jednostranny pravni ikon zmocnitele, uréeny (adresovany) treti osobé (tretim osobam), v némz
zmocnitel prohlasuje, Ze si zvolil zmocnénce, aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném v této plné
moci; plnd moc z hlediska obsahu pravniho ukonu predstavuje osvédceni (prikaz) o zastoupeni,
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vzniklém na zdkladé dohody o pIné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni). Zatimco pro uzavreni dohody o
plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) zakon nepredepisuje urcitou formu, plnd moc musi byt v
pripadech uvedenych v ustanoveni § 31 odst.4 ob¢. zdk. udélena pisemné.

Odvolaci soud vychézel - jak vyplyvé z obsahu odiivodnéni napadeného rozsudku - ze zavéru, ze mezi
pravnim predchidcem Zalobct J. H. a advokatkou JUDr. P. S. existovala dohoda o plné moci.

Z obsahu dovolani (z vyliCeni davoda dovolani) vyplyva, Ze zalobci namitaji nespravnost tohoto
zaveru.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.I". 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o0.s.F. (a tak je tomu v daném pripadé) podat z dGvodu, zZe rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.F., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazl nebo
prednest ucastnika nevyplynuly ani jinak nevySly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni dikazu, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednesu GcCastniku nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjiSténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumét jak
dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Dikazy soud hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli castnici (§ 132 o.s.I".). Hodnocenim dukazl se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dikazim prisuzovana hodnota zavaznosti (dilezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zékonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pfi hodnoceni diikazu z hlediska
jejich zavaznosti (dllezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diukazy pro jeho rozhodnuti a
zda o né muze oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pii hodnoceni dukazi po strance jejich zakonnosti zkouma soud,
zda dukazy byly ziskény (opatreny) a provedeny zptsobem odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto
sméru vykazuji vady (zda jde o dukazy zakonné ¢i nezdkonné); k dukazuim, které byly ziskany
(opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne.
Hodnocenim dlikazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochézi k zavéru, které skutec¢nosti, o nichz
dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podévaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané)
a které nikoli. Vyhodnoceni dukazi z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti
dukazem poskytované zpravy podle druhu dukazniho prostredku a zpusobu, jakym se podle zakona
provadi. Pri diikazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k
tomu, jaky méa svédek vztah k ucastnikim rizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a
dusevni aroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutec¢nosti, o nichz vypovid4, vzhledem
ke zpusobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otdzky apod.) a k poznatkum, ziskanym na zakladé hodnoceni jinych
dtkazt (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi diikazy, zda jim odporuje,
popripadé zda se vzajemné dopliuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri



hodnoceni diikaz{, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi dalezity, ze z provedenych
dukazu vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to, ze hodnoceni dukazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez vy$e uvedenych duvodu nelze dovoldnim uspé$né napadnout.

Odvolaci soud vychézel - jak vySe uvedeno - ze zavéru, ze mezi pravnim predchiidcem zalobcu J. H. a
advokatkou JUDr. P. S. existovala dohoda o plné moci a déle posuzoval jiZ jen rozsah takového
zmocnéni. Pri hodnoceni provedenych dukazu tak zcela abstrahoval zejména od notarského zapisu
JUDr. L. K., notaiky ve Z., ze dne 25.5.1998, sp.zn. N 181/98, NZ 184/98, o prohlaseni JUDr. P. S., Ze
»J. H., zemrely, ji nikdy nezplnomocnil k tomu, aby jeho jménem uzavrela a podepsala zastavni
smlouvu na jeho nemovitosti v katastralnim tizemi Z.“, a od dopisti napsanych JUDr. P. S. manZelce ].
H. po smrti jmenovaného, ze kterych, mimo jiné, vyplyvé, Ze mezi JUDr. P. S. a J.H. dohoda o plné
moci v daném piipadé neexistovala, naopak, Ze JUDr. P. S. v této souvislosti uZivala plnou moc, ktera
ji byla J. H. v minulosti udélena k zastupovani v restitu¢nim rizeni s ,dopsanym jinym textem”.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud pri svém rozhodovani pominul rozhodné skutecnosti, které
vyplyvaji z provedenych dikazl. Skutkova zjisténi, kterd vedla odvolaci soud k zavéru, ze ,lze
povazovat spornou plnou moc, kterou udélil (podle prepsaného data jejiho vystaveni zrejmé dne
22.11.1992) J. H. advokatce JUDr. P. S., podle jejiho obsahu, za véeobecnou plnou moc, opraviujici
uvedenou advokatku ke vSem pravnim tikonum*, proto nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Nebyla-li tak mezi JUDr. P. S. a J. H. uzaviena dohoda o plné moci, nemohl mezi jmenovanymi
vzniknout - jak vy$e vysvétleno - pravni vztah zastoupeni a JUDr. P. S. nemohla platné uzavtit za ].
H. spornou zastavni smlouvu.

S ohledem na tyto zavéry bylo nadbyteéné zabyvat se dalSimi namitkami uplatnénymi v dovolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze divody, pro které
byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 3
véta druhd o.s.1".).
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