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Hodnoceni dukazu

Predpokladem nélezitého a také se zdkonem souladného hodnoceni dukazu je to, ze informace z
hodnoceného diikazu zlstane bez jakékoliv deformace v procesu jeho hodnoceni zachovéna a
vylucné jenom jako takova se promitne do vlastniho vyhodnoceni jako kone¢ného usudku soudu.
Jakkoliv vysoky stupen podezreni sam o sobé neni s to vytvorit spolehlivy a zejména zékonny podklad
pro odsuzujici vyrok soudu, ktery musi byt vzdy vyrazem lidsky dosazitelné jistoty, plynouci
predevsim ze zdkonem stanoveného procesu zjiStovani a nasledného vyhodnoceni rozhodnych
skutecnosti tak, aby se skutkové zavéry soudniho rozhodnuti neocitly v (extrémnim) rozporu s
vlastnim obsahem provedenych dukazu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 94/2008, ze dne 13.2.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném D. S., proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich sp. zn. 13 To 24/2006 ze dne 31.
1. 2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 3 T
175/2005, tak, ze podle § 265k odst. 1 trestniho rddu se usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
-pobocka v Pardubicich sp. zn. 13 To 24/2006 ze dne 31. 1. 2006 a rozsudek Okresniho soudu v
Pardubicich sp. zn. 3 T 175/2005 ze dne 6. 12. 2005 zrusSuji. Podle § 265k odst. 2 véta druha
trestniho radu se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 trestniho
radu se Okresnimu soudu v Pardubicich prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Podle § 2651 odst. 4 trestniho radu se obvinény D. S. nebere do vazby.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 3 T 175/2005 ze dne 6. 12. 2005 byl obvinény D.
S. uznan vinnym trestnym ¢inem znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 trestniho zdkona (dale jen tr. zak.),
ktery mél spachat tim, ze ,,dne 29. 5. 2005 kolem 03,05 hodin v P.-S. u domu uderil ranou pésti do
oblasti pravého oka poskozenou A. L. tuto chytil pod krkem a odtahl na betonovy vyklenek pod
balkony a poté pod ker za lavicku, kde ji nejprve libal na krk a oblicej, poté jednou rukou drzel ruce
poskozené za zady a druhou ji stahl kalhoty a kalhotky postupné az ke kotniklim, sam si rozepnul
kalhoty a tyto i se spodnim pradlem vysvlékl a nakonec na poskozené vykonal proti jeji vuli souloz do
pochvy a konecniku, pricemz A. L. utrpéla odreniny v obli¢eji, na predlokti levé ruky a modriny na
krku a obliCeji. Za uvedeny trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti let a pro
vykon takto uloZzeného trestu byl zarazen do véznice s ostrahou.

O odvolani D. S.a proti citovanému rozsudku rozhod! ve druhém stupni Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim sp. zn. 13 To 24/2006 ze dne 31. 1. 2006, kterym jej
podle § 256 trestniho radu (dale jen tr. ) jako neduvodné zamitl.

Proti shora citovanému usneseni odvolaciho soudu podal D. S. dovoléni a to v¢as, prostrednictvim
svého obhdjce a za splnéni i vSech dalSich, pro podéani dovolani zdkonem vyzadovanych nélezitosti,
kdyz za dovolaci duvod oznacil ten, ktery je uveden v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1. V
davodech tohoto svého mimoradného opravného prostredku uvedl, zZe se predmétného skutku
nedopustil, tento skutek také nebyl v rizeni pred soudy prokazan, pricemz soudy rovnéz pominuly
dukazy svédcici v jeho prospéch. Uvedenym skutkem byl shledén vinnym pouze a vyluéné na zakladé



vypovéedi poskozené, kterou poklada za nepresveédcivou a neurcéitou prave ve vztahu k jeho osobé. To
proto, ze na zakladé jeji vypoveédi byl vypracovan identikrit pachatele, ktery neodpovida jeho
vzhledu, uvedla také, Ze dovolatele poznala na 85%, nespravné oznacila jeho vysku, neoznacila jeho
tetovani na ruce, neuvedla, zZe na ruce mél hodinky. Svédecky bylo také prokazano, ze dovolatel
kratce pred skutkem, jehoz se mél dopustit, pil alkoholické napoje na oslavé narozenin svého bratra
(pivo a tvrdy alkohol), ve svém bydlisti byl jiz nejpozdéji v 01 hod. Pres uvedené poskozena uvedla,
Ze z pachatele nebylo citit alkoholické napoje a ani kour, prestoze je dovolatel kurakem. Pritom v
ramci vySetrovani véci bylo policii predlozeno veskeré obleceni a obuv dovolatele, priCemz zadny
druh oblec¢eni neodpovidal obleceni pachatele tak, jak je popsala poskozena. Ve véci byla provedena
rekognice stran obuvi, kterou v kritické dobé nosil pachatel, obuv dovolatele vSak neoznacila.
Poukdzal i na v poradi druhou rekognici, ktera se tykala poznani hlasu pachatele. Pri této rekognici
vSak jeden z figurantt byl vyrazné starsi nez ostatni a dal$i neumél primérené ¢esky do té miry, ze
nebyl schopen ani predlozeny text souvisle precist. Pritom az pri tretim pokusu bylo hovoreno
Septem (potichu), tedy zptisobem, kterym v kritické dobé na poskozenou mluvil (jak sama uvedla).
Takto poskozena (podle hlasu) urcila za mozné pachatele tri osoby, aniz by uvedla néjaké vysvétleni.
Stejné tak obleCeni dovolatele a pasek na jeho kalhotdch neodpovidaly popisu poskozené a pri
srovnani nékolika pasku na kalhoty nepoznala ten, ktery nosil dovolatel. Dale uvedl, ze 1ékar, ktery
poskozenou po incidentu vySetroval, neshledal u poSkozené poruseni panenské blany, poskozeni
vnéjSich pohlavnich organt ani analniho otvoru, i kdyz poskozena tvrdila, ze doslo k pohlavnimu
styku vniknutim do pochvy i analniho otvoru. V této souvislosti poukdazal i na to, ze podle znalce
MUDr. K., ktery provadél falopletismografické vySetreni, byl penis dovolatele takové velikosti, ktera
neumoziuje zavér o neposkozeni zminénych organl poskozené. Poukézal dale na vypovédi
oznacenych svédki, kteri popsali obleceni, které mél dovolatel dne 28. 5. 2006 do pozdnich
vecernich hodin na sobé a které se lisi od popisu takového obleCeni poskozenou. Pritom svédci N. a
R. S. uvedli, Ze se z oslav narozenin M. S. vratil mezi 01-02 hod. a v té dobé byl jiz dovolatel v posteli
a spal, pricemz zadny neuvedl, ze by dovolatel pozdéji byt opustil. Ze znaleckého posudku z oboru
psychiatrie a sexuologie pritom plyne, Ze dovolatel netrpi zadnou sexudlni odchylkou a znalec také
uvedl, Ze popsané chovani pachatele predmétného skutku rozhodné neodpovidé osobnostnim rystim
dovolatele. Opravnénost uplatnéného dovolaciho divodu potom dovolatel (za neopravnéného
predpokladu, Ze se vubec skutku dopustil) spatfuje v tom, Ze v posuzovaném pripadé nedoslo k
dokonani oznaceného trestného ¢inu znasilnéni, kdyz nedoslo prokazatelné ke spojeni pohlavnich
organu, kdyz je nemozné, aby k takovému spojeni doslo pri sou¢asném nasledném zjisténi, Zze nebyla
poskozena panenska blana poskozené a nebyly ani nijak poranény jeji pohlavni organy a pripadné
jednani dovolatele tak zlistalo pouze ve fazi pokusu k oznacenému trestnému ¢inu. Prioritnim vSak
zustava, ze nebylo bezpetné a jednoznacné prokazéano, ze popsaného skutku se dopustil pravé
dovolatel. Proto také navrhl, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. I.
prikazal tomuto soudu, aby v potrebném rozsahu véc znovu projednal a rozhodl.

K takto podanému dovolani se pisemné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
Ceské republiky s tim, Ze z obecnych hledisek je mozno dovolani oznacit za piipustné, jeho obsah
vSak nekoresponduje s obsahem odvodnéni podani, kdyz dovolatelem uvadéné argumenty se tykaji
vylucné hodnoceni dukazu z hlediska pravni kvalifikace a dovolatel se doméha odliSného hodnoceni
dukazu soudy obou stupill. Pfitom s ohledem na dostupny spisovy material 1ze konstatovat, ze
skutkova zjisténi nejsou v extrémnim rozporu s pravnim posouzenim jednéani obvinéného
(dovolatele). Mé takto za to, ze dovolani bylo podéano z jiného diivodu nez je vyjmenovan v ustanoveni
§ 265b tr. ., a proto navrhla, aby dovolaci soud takto podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. . odmitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) pfedevsim
zjistil, Ze podané dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r., nebot napada



rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé a sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut fadny opravny prostredek (odvoléni) proti rozsudku uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) tr. ., kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest. Protoze
dovoléni 1ze podat jen z duvodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo také namisté posoudit
otazku, zda konkrétni diivody, o které dovolatel své dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci duvod
vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery je v dovolani odkazano. Duvod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci
zakon vyjadruje to, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného
prava. Poukazem na uvedeny dovolaci duvod se nelze v zasadé doméhat prezkoumani u¢inénych
skutkovych zjisténi, pokud ovSsem tato jsou takového druhu a rozsahu, ze na jejich spolehlivém
zakladé lze prijmout adekvatni pravni zavéry. Za splnéni této podminky je tak skutkovy stav pri
rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti se spolehlivé a dostateéné presvédciveé vedenym
dokazovanim a nasledné pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava.
V téchto souvislostech je tedy potrebné zduraznit (poukazat na) to, ze pokud nelze vychézet z
presvédcivé a jednoznacneé spolehlivé ucinénych skutkovych zjisténi v té které véci, je praveéis
ohledem na uvedené namisté také ingerence dovolaciho soudu, a to zcela vyjimecné a ojedinéle do
zavéra soudu, které se opiraji o nelplnd, nepresvédcCiva a pro prijeti pravnich zavéru nedostatecné
u¢inéné skutkova zjisténi. V tomto sméru je namisté poukézat i na ustdlenou judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky, ktery opakované judikoval ve svych rozhodnutich (napt. pod sp. zn I. U 4/04,
dale v judikatech uvefejnénych ve Sbhirce nalez a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 32/2004,
37/2002 a zejména i pod ¢. 64/1998), ze rozhodnuti obecného soudu by bylo nutné povazovat za
vydané v rozporu s Ustavné zarucenym pravem na spravedlivy proces v pripadech, jestlize by pravni
zavéry obecného soudu byly v extrémnim nesouladu s ué¢inénymi skutkovymi zjisténimi (vCetné tplné
absence prislusnych skutkovych zjisténi). Pravé o takovy pripad se vSak v posuzované véci jedna. Z
hlediska v posuzované véci ucinénych skutkovych zjiSténi lze totiz souhlasit s obéma soudy pouze v
tom, zZe klicovym (a také jedinym) dikazem pro uvahu, Ze predmétného skutku se dopustil pravé
dovolatel, jsou vypovédi ucinéné poskozenou, jeji icast na provadénych rekognicich a osoba ji
samotné. S ohledem na uvedené tak nelze prehlédnout, ze, byt nepochybné k popsanému skutku
doslo, ve véci vedenym dokazovanim nebylo dosud jednoznacné a nepochybné prokazano, ze
popsaného skutku se dopustil pravé dovolatel. Nelze totiz prehlédnout, Ze poskozena jej oznacila
jako pachatele oznaceného trestného Cinu, kterym byl nakonec shledan vinnym az po uplynuti Sesti
tydnu od doby, kdy k predmétnému skutku doslo, a to podle hlasu dovolatele, ktery sedél v té dobé
pobliz ni v restauraci. V té dobé také uvedla, Ze podle jejiho nazoru je z 80-85% dovolatel tim
muzem, ktery vaci ni v kritické dobé popsanym zpusobem nasilné jednal. V uvedeném sméru byla
kondna i rekognice, kdy poSkozena méla urcit hlas dovolatele, coz se vsak presvédcive s
jednozna¢nym zavérem nestalo, a to ani pri jednom z ucinénych pokusu. Stejné tak probéhla i
rekognice, v jejimz ramci méla poskozena poznat obuv, kterou mél pachatel v kritické dobé na nohou
a ani v tomto pripadé obuv poskytnutou pro rekognici dovolatelem nepoznala. Nelze ani prehlédnout,
ze poskozena nebyla schopna poznat (nelze ji to ovSem vytykat) ani dalsi oble¢eni dovolatele,
pricemz nepresvédcivé jsou i ji uvedené udaje o jeho télesnych proporcich, a na osobu dovolatele
nelze presvédc¢ivé usoudit ani z Gdaju ji poskytnutych, na zakladé kterych byl vytvoren identikrit
pachatele. Bez povSimnuti nelze ponechat ani tvrzeni poskozené o brutalité popsaného ttoku a
soucasném zjisténi, ze jeji pohlavni organy stejné jako rektum (dle 1ékarského ohledani) nenesly
zadné stopy zranéni a nebyla poskozena ani jeji panenska blana (to z hlediska uvazované
vérohodnosti vypovédi poskozené). Konecné se soudy nedostatecné zabyvaly i svédeckymi vypovédmi
oznacenych svédku, kteri uvadeli, ze v kritické dobé incidentu byl dovolatel jiz v byté, ve kterém
spolec¢né nocovali, ze mél rozhodného dne na sobé jiné obleceni nez popisovala poskozend, kdyz
dokazovani v tomto sméru pausalné odmitl s Cisté hypotetickym zavérem, ze se v byté mohl dovolatel



prevléci ,a pokud by se probudil, mohl vyjit z domu ven a v blizkosti svého bydlisté se dopustit
posuzovaného ¢inu“. Pritom soucasné nelze prehlédnout ani zavéry znalce z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, ktery ve svém posudku uvedl, ze brutalita, jakou mél dovolatel vést popsany
sexualni Utok, naprosto neodpovida jeho osobnosti a nejspiSe by odpovidala tomu, Ze byl v rozhodné
dobé pod vlivem alkoholu nebo drog, pri soucasném konstatovani, ze u dovolatele nebyl prokazan
sklon k uzivani navykovych latek a pri souc¢asném odkazu na cast vypovedi poskozené, ve které
uvedla, ze v kritické dobé z muze, ktery na ni popsanym zpusobem zautocil, nebyl citit alkohol. Ve
svétle uvedenych skutecnosti potom nutno posuzovat i jediné jednoznacné vyjadreni poskozené,
ktera v ramci hlavniho liceni na vyslovny dotaz statniho zastupce uvedla, zZe si je jista identitou
dovolatele (vzdor svym predchozim vyjadrenim) a ze za celou dobu od udalosti nepotkala jiného
muze, ktery by byl pachateli podobny. Pritom zejména i odvolaci soud poukazal na to, Ze poSkozena
byla prepadena nec¢ekané, zatazena na neosvétlené misto, a proto nemusela byt schopna popsat
presné obleceni pachatele a takto nelze precenovat to, Zze nebyla schopna poznat jeho obuv ani
opasek Ci barvu kalhot Ci koSile. Na druhé strané soud uved], Ze za stejnych podminek sestavila
identikrit pachatele, ktery, byt zjednodusené, poskytuje jeho podobu, presto zachycuje jeho vyrazné
rysy (shodné s dovolatelovymi), jako kratké vlasy, vysoké celo, odstaté usi. Tendencné a
nepresvedcivé potom odvolaci soud hodnotil vysledek rekognice podle hlasu.

Za danych okolnosti takto komplex uvedenych skutec¢nosti plynoucich z u¢inénych skutkovych
zjiSténi rozhodné neumoziuje tak jednoznacny zavér o viné dovolatele, jak k nému soudy i v
duvodech svych rozhodnuti dospély. Z provedeného dokazovani v fizeni pred obéma soudy takto neni
mozno pri dodrzeni pravidel racionalniho uvazovani dovodit jednoznacny zaveér, ze dovolatel se
dopustil jednéni, jez mu klade za vinu skutkova véta citovaného rozsudku soudu prvniho stupné.
Provedené dukazy musi byt soudy (pro ucely jejich hodnoceni) spravné a odpovidajicim zpusobem
reprodukovany a ve vlastnim hodnoceni interpretovany. Predpokladem nalezitého a také se zakonem
souladného hodnoceni dukazu je to, ze informace z hodnoceného dikazu zlistane bez jakékoliv
deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a vylucné jenom jako takova se promitne do
vlastniho vyhodnoceni jako kone¢ného tsudku soudu. Jakkoliv vysoky stupen podezreni sam o sobé
neni s to vytvorit spolehlivy a zejména zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok soudu, ktery musi byt
vzdy vyrazem lidsky dosazitelné jistoty, plynouci predevsim ze zdkonem stanoveného procesu
zjiStovani a nasledného vyhodnoceni rozhodnych skutecnosti tak, aby se skutkové zavéry soudniho
rozhodnuti neocitly v (extrémnim) rozporu s vlastnim obsahem provedenych dikazi. Uvedené lze
nepochybné vztahnout i na posuzovanou véc, kdy v sou¢asném stadiu trestniho rizeni vedeného proti
dovolateli nebylo bezpecné a jednoznacné prokazano, Ze to byl on, ktery popsany skutek nepochybné
spachal a nebyl tak v zasadé viubec vytvoren skutkovy zaklad, ktery by mohl co do svého obsahu ¢i
rozsahu vést k adekvatnim (jakymkoli) pravnim zévértum, které jsou takto za daného stavu véci
zretelné predcasné.

Protoze Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného D. S. podle hledisek ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. ze shora uvedenych hledisek nejenom pravné relevantnim, ale i divodnym (byt
namitka dovolatele ohledné uvadéného ,extrémniho rozporu” nebyla v davodech dovolani explicitné
vyjadrena - je vSak zjevna), postupoval podle § 265k odst. 1 tr. I'. a napadené usneseni Krajského
soudu Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich sp. zn. 13 To 24/2006 ze dne 31. 1. 2006 zrusil a
soucasné zrusil i rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 3 T 175/2005 ze dne 6. 12. 2005.
Nejvyssi soud dale podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni
a rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Pardubicich prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Za podminek v § 2651 odst. 1 pism. b) tr. I'. tak ucinil v neverejném
zasedani.

Rizeni se tak vraci do stadia, kdy Okresni soud v Pardubicich bude pokra¢ovat v hlavnim li¢eni a



doplni dokazovani v rozsahu, ktery plyne ze shora uvedenych skutecnosti naznacenych NejvysSim
soudem a poté znovu ve véci rozhodne. Takto bude namisté znovu se zabyvat presvédcivosti postoju
poskozené k osobé dovolatele a formou znaleckého zkoumani z prislusného oboru testovat i
vérohodnost tvrzeni dovolatele, ktery spachéani popsaného skutku rezolutné popira, pripadné se
podrobné zabyvat i v uvedeném sméru vypovédmi svédkl prokazujicich pobyt dovolatele v kritické
dobé. Je treba také upozornit na to, Ze pokud doplnéné dokazovani nevnese do véci jasno a ucinéné
(odli$né) vypovédi dovolatele (obvinéného) a poskozené zustanou stat proti sobé (a dalsi dukazy
nebude Ize ve véci proveést), je treba vzdy rozhodnout ve prospéch obvinéného v souladu se zdsadou
in dubio pro reo. Nutno také pripomenout, ze soud prvniho stupné, jemuz véc byla prikazana (s
pozadavkem, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl), je vdazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim soudem, na ktery je v prislusnych ¢astech odavodnéni tohoto rozhodnuti
poukazovano (§ 265s odst. 1 tr. I.). Jestlize ve véci potom rozhodne znovu odsuzujicim rozsudkem,
bude namisté, aby tzv. skutkova véta vyroku rozsudku odpovidala soudem ucinénym skutkovym
zjisténim. V souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I. soud také v odivodnéni prijatého rozsudku
nélezité vylozi, které skutecnosti a z jakych duvodu vzal za prokazané a jaké skutkové a pravni
zavéry na takovém zakladé dovodil.

Podle § 2651 odst. 4 tr. I. vykonavéa-li se na obvinéném trest odnéti svobody ulozeny mu puvodnim
rozsudkem a Nejvyssi soud k dovolani takovy rozsudek zrusi v celém rozsahu, rozhodne zaroven o
vazbé. Podle zjisténi Nejvyssiho soudu obvinény D. S. v soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody
z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 175/2005, tedy v nyni
posuzované véci. Vzhledem k tomu, ze byl NejvySsim soudem citovany rozsudek v celém rozsahu
zruSen (viz shora), bylo nutné se zabyvat pripadnou vazbou obvinéného. Protoze Nejvyssi soud na
podkladé obsahu spisu nezjistil zadné konkrétni skutec¢nosti, které by zakladaly néktery z davoda
vazby podle § 67 pism. a), b), c) tr. I'., rozhodl podle ustanoveni § 2651 odst. 4 tr. I. tak, ze se
obvinény D. S. nebere do vazby.
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Dalsi clanky:

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravneéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahradni trest

» Vykon trestu

o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni
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