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Hodnoceni dukazu

Pokud skutkové zavéry soudu prvniho stupné nemaji nezbytné nutnou miru presvédcivosti a
koherence, pokud jsou v extrémnim rozporu s obsahem nékterych provedenych dikazl, pak soud
druhého stupné je povinen na takovouto situaci reagovat a vyvodit z ni adekvatni trestnéprocesni
dusledky. Obecné plati, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Bez navrhu stran objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného (§ 2 odst. 5 tr. 1.). Podle zasady volného hodnoceni diikazli zakotvené v ustanoveni § 2
odst. 6 tr. I'. hodnoti dukazy podle svého vnitiniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu. Tato zésada vSak nesmi byt projevem jejich
libovile, resp. svévole. Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich komponent a kritérii. Jednim z
nich je transparentnost rozhodovéni, tedy povinnost diikazni postup vzdy vycerpéavajicim zptisobem
popsat a logicky i vécné presvédcivym zpusobem oduvodnit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 853/2007, ze dne 23.8.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani nejvy$si statni zastupkyné
podaném v neprospéch obvinéného M. F., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 1.
2007, sp. zn. 6 To 105/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 2 T 1/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 6 To 105/2006, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10.
2006, sp. zn. 2 T 1/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji soucasné také vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podal dne 1. 2. 2006 u Krajského soudu v
Brné na obvinéného M. F. (dale prevazné jen ,obvinény“) obzalobu pro skutek, ktery pravné
kvalifikoval jako trestné Ciny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak. a neopravnéného
drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak.

Krajsky soud v Brné puvodnim rozsudkem ze dne 2. 5. 2006, sp. zn. 2 T 1/2006, pro skutek pravné
kvalifikovany jako trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak. obvinéného zprostil
obzaloby podle § 226 pism. c) tr. I'., zatimco pro skutek pravné kvalifikovany jako trestny ¢in
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. jej uznal vinnym a ulozil mu za néj trest
odnéti svobody v trvani osmndcti mésicu, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. do véznice s ostrahou.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci v neverejném zasedéani usnesenim ze dne 18. 7. 2006, sp.
zn. 6 To 59/2006, k odvolanim statniho zastupce i obvinéného napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), c), d) tr. I. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. 1. véc vratil soudu prvniho
stupné, aby ucinil nové rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné v poradi druhym rozsudkem ze dne 6. 10. 2006, sp. zn. 2 T 1/2006, podle § 226



pism. ¢) tr. I. zprostil obvinéného obzaloby pro skutek, ktery mél spachat tim, ze

»dne 3. 5. 2005 mezi 19:00 hod. az 20:00 hod. ve Z., v byté umisténém ve 4. poschodi domu, s
umyslem usmrtit a zmocnit se penéz, fyzicky napadl svoji matku S. F., tim zplsobem, Ze ji tloukl
péstmi do oblasti hlavy, rdousil rukama a nakonec presné nezjiSténym bodné-reznym ostrym
nastrojem, nejspise nozem, zattocil na predni plochu krku, ¢imz ji zptusobil Gdery rukou prokrvaceni
meékkych pokryvek lebnich v prave i levé Celni krajiné a vlevo i ve spankoveé krajiné vCetné lehkého
prokrvaceni obou spankovych svalll a déle poranéni mékkych tkani pravého oka, rdousenim pak
prokrvaceni mékkych tkéani levé poloviny krku, zejména zlomeniny velkého rohu jazylky vpravo a
obou hornich rohu $titné chrupavky a bodné-reznou ranou krku protéti cévnich pleteni a svalové
partie predni plochy krku i Stitné chrupavky, kdy pravé posledné zminéné zranéni bylo bezprostredni
pric¢inou smrti poskozené, ktera na misté zemrela, tuto pak zabalil do dek, ovazal provazkem a ukryl
v lazkovém prostoru postele”, v némz byl obzalobou spatfovan trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,
2 pism. h) tr. zak.; soud totiz dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal
obvinény.

Usnesenim z téhoz dne jmenovany soud soucasné rozhodl, Ze podle § 23 odst. 1 tr. I. se vylucuje k
samostatnému projednani rizeni o skutku, ktery vykazuje znaky trestnych ¢inl kradeze podle § 247
odst. 1, 2 tr. zak. a neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. a jehoz se mél
obvinény dopustit tim, Ze: ,dne 3. 5. 2005 v presné nezjiSténou dobu mezi 19.00 hodin az 20.00
hodin ve Z., v byté umisténém ve 4. poschodi domu ukradl penézni hotovost ve vysi okolo 50.000,-
K¢, prirucni trezorek v hodnoté 448,- K¢, damskou penézenku v hodnoté 130,- K¢, mobilni telefon zn.
Nokia 3310 v hodnoté 2.748,- K¢, platebni kartu vedenou u G. M. b., a.s. a patrici jeho zemrelé
matce, osobni doklady a dalsi drobné véci, na parkovisti pred domem osobni automobil zn. Ford
Eskort 1.4, v hodnoté 115.600, - K¢“.

Duvodem tohoto postupu byla potreba objasnéni otazky souhlasu poskozenych (dédict) s trestnim
stihdnim obvinéného pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak.; o vylouceném skutku
nebylo dosud rozhodnuto.

Proti zprostujicimu rozsudku podal statni zastupce odvolani, které Vrchni soud v Olomouci ve
verejném zasedani usnesenim ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 6 To 105/2006, podle § 256 tr. I'. zamitl.

Toto usneseni odvolaciho soudu napadla nejvyssi statni zastupkyné (déle téz ,dovolatelka“)
dovoldnim podanym v neprospéch obvinéného z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. [§
265b odst. 1 pism. 1) tr. .], nebot je presvédcena, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku [§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I".].

V odiivodnéni svého podani dovolatelka uvedla, Ze soudum obou stupnu se podarilo jistym zpusobem
zmapovat jednani obvinéného od odpolednich az do pozdnich no¢nich hodin dne 3. 5. 2005, vzaly
dokonce za prokazané, ze obvinény byl kolem 19.00 hodin u matky v byté, Ze se s ni hadal a doslo
mezi nimi i k jistému nasili, nicméné uzavrely, ze tvrzeni obzaloby, Ze tato hadka prerostla v imyslné
usmrceni poskozené bodné-reznym nastrojem, nema v provedenych diikazech dostate¢nou oporu.
Soucasné zduraznily, Ze na misté ¢inu nebyl nalezen vrazedny ndstroj, v byté bylo uklizeno a
minimum zajisténych stop obvinéného jako pachatele trestného ¢inu vrazdy neusvédcuje. Odvolaci
soud podrobné hodnotil i otdzku motivu a uzavrel, Ze obvinény nemél duvod svou matku usmrtit,
jelikoZ se o néj v podstaté starala, hradila mu ubytovani, pripravovala mu jidlo a na jeji primluvu
mohl, byt brigddné, pracovat ve firmé svého otce. Podle soudu obou stupnu neprimé dukazy sice
vedou k divodnému podezieni vi¢i obvinénému, nejsou vSak natolik dostate¢nym podkladem, aby
obvinény mohl byt uznén vinnym z tmyslného usmrceni matky, a proto aplikovaly zdsadu ,in dubio
pro reo” a obvinéného obzaloby zprostily.

S takovym zavérem a argumentaci Krajského soudu v Brné, kterd byla jako spravna potvrzena



Vrchnim soudem v Olomouci, se nejvyssi statni zastupkyné neztotoznila. V obecné roviné vytkla
obéma soudliim, ze nezohlednily vyznamné okolnosti pripadu svédcici pro existenci formalnich i
materialnich predpoklada pro posouzeni jednani obvinéného v ramci skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zdk. V podrobnostech uvedla, ze ze svédecké
vypovédi otce obvinéného Ing. O. F. vyplyva, ze obvinény se u rodiCl zdrzoval ,jenom kdyz mél
néjaky prusvih a potreboval penize”. Syn svédka zklamal zpusobem Zivota, ktery vedl. Manzelstvi
obvinéného se rozpadlo tidajné proto, ze manzelce odcizil néjaké penize, Casto hral na vyhernich
automatech a v souvislosti s tim po rodi¢ich poptaval penize na thradu dluhu (jednalo se o Castky
1.000,- az 10.000,- K¢&). Situace dosla tak daleko, Ze svédek syna z bytu vykazal, ten pak i nadale
dochéazel za matkou - poskozenou S. F. a ta jej finan¢né podporovala. Vzdy na ni naléhal, az jeho
prosham podlehla a poZzadované penize mu poskytla. Asi tyden pred udalosti svédek obvinéného na
zadost poskozené zameéstnal brigadné ve vlastni firmé. Dne 3. 5. 2005 odjel svédek sluzebné do L. a
zpét domu se vracel az nasledujiciho dne kolem 20.00 hodin. Obvinény o této skutecnosti védél, coz
potvrdil i svédek A. D., ktery byl s obvinénym a jeho otcem dne 3. 5. 2005 na obédé a Ing. O. F.
hovoril o sluzebni cesté do L. Mrtvolu poSkozené svédek objevil az kolem 11.00 hodin dne 5. 5. 2005
ukrytou v ulozném prostoru postele. Predtim se snazil poSkozené opakované telefonovat na jeji
mobilni telefon, ta vSak hovory neprebirala. Z bytu se svédkovi mj. ztratila jeho riflova bunda a
odcizen byl i koberec z predsine.

Dovolatelka zminila i dalsi svédecké vypovedi. Z. Z. vypoveédéla, ze pracuje jako servirka v restauraci
v D. L. Dne 3. 5. 2005 do restaurace prisel kolem 15.00 hodin obvinény a hral na vyhernich
automatech. Kolem 19.00 hodin jiz jeho dluh dosahl 3.000,- K¢ a svédkyni slibil, ze do 20.00 hodin
téhoz dne dluh uhradi. Za timto uc¢elem ji predal tasku s vlastnimi doklady (obcansky prikaz a
ridi¢sky prukaz). Do restaurace se vratil kolem 21.15 hodin, mél na sobé jinou bundu nez pred tim a
z jeji vnitrni kapsy vytahl obalku, ve které byl svazek bankovek. Z téch predal sveédkyni 3.200,- K¢ a
pokracoval ve hre na vyhernich automatech. Svédkyné si také vzpomnéla, Ze ji rozménil na mensi
bankovky nékolik bankovek v hodnoté 1.000,- K¢ a pozadal ji, aby nikomu nerikala, ze u sebe ma
vétsi financni obnos. Obdobné vypovédél M. G., ktery obvinéného kratce sledoval v restauraci dne 3.
5. 2005 kolem 22.00 hodin pri hre na vyhernich automatech a zaregistroval, ze obvinény u sebe mél
obélku, z niz v jednom okamziku vytahl bankovku 1.000,- K¢ a pouzil ji ke hre. Svédkyné V. ].
vypovédéla, Ze se s obvinénym M. F. pred udalosti znala asi dva roky. JelikoZ ji opakovaneé v jejim
byté odcizil penize a dalsi véci, z bytu jej vyhodila. Obvinéného charakterizovala jako ,podvodnika a
zlodéje”.

Svédek Z. N. ve své vypovedi popsal, Ze provozuje taxisluzbu s vozidlem zn. Audi, jedna se o vozidlo s
hraskové zelenou metalizou. Dne 3. 5. 2005 byl dispecerem vyslan do obce D. L., kde na néj kolem
17.45 az 17.50 hodin cekal v restauraci zakaznik, ktery se nechal odvést do P. ve Z. k tzv. bytovce L.
Zé&kaznik jej pozadal, aby na néj pockal 10 az 15 minut, zdlohu mu nedal zadnou. Asi za 35 minut na
néj zakaznik volal z jednoho balkonu, aby pockal dalsich asi 10 minut. Po celkové 45 minutéach se
zakaznik vratil zpét do vozidla a nechal se odvézt k Hotelu M. ve Z., kde uhradil celkem 750,- K¢.
Tuto castku platil z balicku prelozenych bankovek. Svédek zaregistroval, ze zékaznik se z bytu v P.
vratil v jiné bundé, nez kterou mél obleCenu puvodné, nové prisel v riflové bundé. Po urcité dobé
svédek zaregistroval, ze dispecer posila kolegu K. D. k Hotelu M. ve Z., aby odvezl zdkaznika do P. K.
D. tohoto zdkaznika odvezl k tzv. bytovce L., ten mu ihned uhradil 100,- K¢ a veSel brankou do domu;
svédek z mista odjel.

Soused manzela F. M. V. jako svédek popsal udélost kratce pred 19.00 hodin dne 3. 5. 2005, kdy
prochazel kolem bytu F., Cas si uvédomuje presné, jelikoz Sel pro syna k tchyni, ktera Zije v témze
domé naproti bytu F. Syna privedl domt na VecerniCek, ktery za¢ina v 19.00 hodin. Z bytu F. slySel
hadku, pani F. kricela ,Béz pryc! Vypadni! Odejdi“ a muzsky hlas ji vyzyval, aby byla zticha.
Nasledné slysel pani F. kricet ,,Pust mé! Pust mé!“. Hadka v byté F. mohla trvat asi 45 minut, slysel i



bouchnuti dveri, muzsky hlas nepoznal a nejprve se domnival, ze se hadaji manzelé F. Hadku slysel i
na balkoné, kam se posadil a pil kavu; odtud také zaregistroval, ze pred domem parkuje vozidlo taxi
zelené barvy, znacky Audi nebo Mazda. Do tohoto vozidla nakonec nastoupil obvinény (mél na sobé
riflovou bundu nebo riflovou kosili) a odjel.

Dovolatelka pripomnéla, ze hddku v byté F. kolem 19.00 hodin dne 3. 5. 2005 zaregistrovala i
svédkyné Mgr. M. V. (manzelka M. V.), jez na chodbé ¢ekala na syna, ktery se mél vratit od jeji
matky. SlySela poskozenou kricCet , Tak mé pust!“ a mlady muzsky hlas, ktery opakoval ,Ja jsem té
prisel jen o néco pozadat”. O hadce u F. fekla manzelovi a ten pro syna radéji doSel sam. V prubéhu
hadky slysela z bytu F. tupé tdery, mohlo jich byt snad deset, jako by nékdo narazel na skrin. Z
balkonovych dveri nasledné vidéla z domu vychazet muze v riflové bundé, patrné se jednalo o
obvinéného, do obliceje mu nevidéla. Tento muz nasedl pred domem do zeleného vozidla taxi a odjel,
v byté F. byl od tohoto okamziku klid.

Obdobné vypovédéla i D. C. (matka Mgr. M. V.), ktera z bytu F. také slySela dne 3. 5. 2005 hadku
pani F. s néjakym muzem. Pani F. volala ,Nech mé! Nech mé!“ a muzsky hlas ji odpovidal , Nekric!
Nekri¢! Ja jsem se s Tebou prisel jenom domluvit”. Zet M. V. chtél v prubéhu hadky u bytu F.
zazvonit, ale svédkyné mu to rozmluvila. Zet pak za ni prisel jesté kolem 20.00 hodin a rekl ji, ze
vidél z domu vychézet obvinéného a od té doby je v byté F. podezrelé ticho. Opét chtél u bytu F.
zazvonit, coz mu svédkyné opakované rozmluvila s tim, aby se do niceho nemichal.

Nejvyssi statni zastupkyné citovala i vypovéd obvinéného M. F. Ten uvedl, zZe dne 3. 5. 2005 odesel
kolem 14.00 hodin ze zaméstnani a navstivil restauraci, kde vypil nékolik piv a prohral 2.000,- az
3.000,- K¢ na vyhernich automatech. Vzhledem k tomu, ze u sebe nemél penize, domluvil se se
servirkou, Ze ji penize jesté toho dne priveze a na podporu svych slov ji zanechal vlastni doklady.
Penize se rozhodl sehnat od matky, a proto odjel taxikem do Z.-P. Matku navstivil kolem 18.15
hodin, chvili se s ni hadal, jelikoz mu odmitala vydat penize, nakonec mu vSak vydala 100,- Euro a
3.000,- K¢. Po matce také pozadoval pripravu jidla na druhy den do zaméstnani, jelikoz jidlo mu jinak
rano nosil otec, ten vSak byl sluzebné v L. Vzhledem k tomu, Ze matka neméla nic k jidlu pripraveno,
domluvil se s ni, Ze se pro jidlo zastavi pozdéji a z bytu odesSel. Kdyz odchdazel, dala mu matka otcovu
riflovou bundu, jelikoz prselo a on mél pouze mikinu. Taxikem se poté nechal odvést do centra Z. k
Hotelu M., kde si koupil cigarety a jinym taxikem odjel zpét do P., kde se asi hodinu prochézel. Za
matkou Sel znovu kolem 21.00 hodin; jelikoz nereagovala na zvonéni, vzal za kliku a zjistil, Ze je
odemceno. Vesel tedy do bytu a v loznici v tlozném prostoru postele objevil mrtvolu matky - méla
proriznuté hrdlo. Poté zpanikaril, z bytu odcizil maly trezorek, asi 20.000,- K¢, doklady a klice od
vozidla Ford Eskort, které bylo zaparkovano pred domem a matka jej uzivala, a vzal také matcin
mobilni telefon, ktery pak pouzival s vlastni SIM kartou, vzal také matcCinu platebni kartu, jejimz
prostrednictvim nakupoval benzin. Osobnim automobilem matky pak odjel do restaurace, kde uhradil
predchozi dluh a hral na vyhernich automatech az do zaviraci hodiny. Uvazoval dokonce, Ze véc
oznami policii, ,néco se v ném vsak zlomilo“ a rano odjel do P., kde navstivil Velvyslanectvi B. r. a
pozadal o vizum. Na udéleni viza ¢ekal asi dva nebo tri dny, tuto dobu travil v P., H. a jednou
navstivil i P.; poté odjel do B., kde byl nasledné zadrZen a dne 1. 8. 2005 byl eskortovan zpét do C. r.

Dovolatelka zd{raznila, Ze ve véci je vyznamnym objektivnim dikazem vypis telekomunikac¢niho
provozu mobilniho telefonu poskozené S. F. Prestoze méla byt dle vypovédi obvinéného po jeho
prvnim odchodu z bytu nazivu, bylo z jejiho mobilniho telefonu volano dne 3. 5. 2005 v 19:42:48 z
lokality Z.-M., Hotel M., kam obvinéného z bytu rodi¢u odvezl vozidlem Taxi svédek Z. N. Pfi hovoru
byla pouzita SIM karta obvinéného M. F., ktery volal své byvalé pritelkyni V. J. V ¢ase 19:49:10 je z
téhoz telefonu za pouziti SIM karty obvinéného opét volano na telefonni Cislo informaci o telefonnich
Cislech, i tento hovor je lokalizovan pres bunku Z.-M., Hotel M. Ve 20:34:57 odeSel z mobilniho
telefonu poskozené hovor za pouziti SIM karty poskozené s lokalizaci mista bytu poskozené a
nasledné z tohoto mista ve 20:49:14 prichazi na telefonni ¢islo obvinéného SMS o navyseni kreditu,



opét s lokalizaci bytu poskozené. Obvinény pritom opakované tvrdil, Ze mobilni telefon matce odcizil
az kolem 21.00 hodin, kdy jiz nebyla nazivu. Je vSak nezpochybnitelné, Zze manipuloval s mobilnim
telefonem a SIM kartou poskozené v lokalité Z.-M., Hotel M. v dobé pred 20.00 hodin. Tato
skutecnost ve spojeni s dal$imi opatfenymi dukazy (srov. shora) umoziuje ucinit logicky a nezvratny
zaver, ze to byl pravé obvinény, kdo svou matku umyslné usmrtil.

V této souvislosti dovolatelka poukdzala na tstavni nalez ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, v
ném?z Ustavni soud judikoval, Ze z hlediska spravedlnosti je v dovolacim #izeni lhostejno, zda vada
spocivéa na pravnim c¢i skutkovém zéklade, pricemz Nejvyssi soud vyklada trestni rad restriktivne
[konkrétné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I".], takzZe neni k dispozici efektivni prostredek k
naprave urcitych vad. V této souvislosti také zminila, ze Nejvyssi soud v aktualnich rozhodnutich
opakované pripustil zasah do skutkového zjiSténi i v rdmci rizeni o dovolani, avSak pouze tehdy,
existuje-li extrémni nesoulad mezi vykonanymi skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a pravnimi
zavéry soudu na strané druhé, a soucasné ucini-li dovolatel tento ,nesoulad”, resp. nespravnost
predmétem dovolani (pravné relevantné ji namitne). V posuzovaném pripadé se pravé o takovy
extrémni nesoulad mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudu - z divodu vyse
rozvedenych divodu - jedna.

Nejvyssi statni zastupkyné se poté vyjadrila ke zpusobu hodnoceni provedenych dikazi soudy obou
stupnu a uvedla:

Pokud soudy upozoriiuji na urcité rozpory mezi dikazy (napr. svédek Z. N. hovori o tom, ze
obvinéného z restaurace odvazel k bytu poskozené jiz pred 18.00 hodin), bylo dal$imi dukazy
spolehlivé prokazano, ze k tomuto doslo asi o jednu hodinu pozdéji; také by bylo spisSe s podivem,
pokud by si svédek jako taxikar s odstupem ¢asu pamatoval presné casové udaje, kdy kterého
zdkaznika vezl. Servirka Z. Z. pak udalost posouva radové o 30 minut pozdéji, coz s ohledem na
povahu jejiho povolani opét nehovori o néjakém zasadnim rozporu.

Presvédcujici neni ani argument, ze na misté ¢inu nebyl nalezen vrazedny nastroj, jelikoz ponechani
vrazeného nastroje na misté ¢inu je skutecnosti spise vyjimecnou, prioritou pachatele je logicky
vrazedného nastroje se zbavit.

Rovnéz nelze prisvédcit argumentaci soudu o absenci motivu jednani obvinéného, kdyz bylo
prokazano, ze obvinény byl pri svém zpusobu zivota matkou vyrazné finanéné podporovan, s ¢imz
zésadné nesouhlasil jeho otec Ing. O. F. a syna z tohoto duvodu dokonce z bytu vykazal. Otec
obvinéného ve své vypovédi také zminil, Ze v obdobi predchazejicim ¢inu pozadovala poSkozena po
obvinéném zménu zivotniho stylu a odmitala mu nadale poskytovat finan¢ni prostredky. Tuto ¢ast
vypovédi Ing. O. F. shodné potvrzuji svédci manzelé V. a D. C. Je také evidentni, Ze v dobé& ¢inu byl
obvinény opét ve financni tisni (coz sdm nepopira) a byl i v tisni ¢asové, kdyz svédkyni Z. Z. zanechal
vlastni doklady az do okamziku vraceni dluhu, ktery prislibil vratit do 20.00 hodin dne 3. 5. 2005. V
této souvislosti nelze prehlédnout, ze svédku Z. N., ktery obvinéného odvazel poprvé od bytu
poskozené, obvinény uhradil ¢astku 750,- K¢, priCemz v tu dobu jiz u sebe mél balicek prelozenych
bankovek. S ohledem na obsah svédeckych vypovédi manzeld V. a D. C. Ize pti dodrZeni zésad
logického mysleni vyloucit, Ze by poSkozena vydala obvinénému financ¢ni prostredky dobrovolné.

Pochyb nemuze byt také o tom, ze obvinény byt rodi¢t navstivil dne 3. 5. 2005 podruhé pred 21.00
hodinou (viz vypis telekomunikacniho provozu mobilniho telefonu poskozené) a pri této druhé
navstéve, ktera mohla radoveé trvat i nékolik hodin, mél dostatecny casovy prostor k tomu, aby v byté
uklidil, premistil mrtvolu do tlozného prostoru postele a odstranil koberec z predsiné, ktery mohl byt
potrisnén krvi. Pokud soudy obou stupnu argumentuji také tim, ze nikdo ze svédku nezaregistroval
na odévu obvinéného krevni stopy, 1ze k tomu dodat, Ze obvinény jednak nemusel byt krvi na odévu
viubec potfisnén, souCasné je evidentni, Ze po prvni (asi 45 minutové) navstéveé v byté rodict se



nadale pohyboval v riflové bundé otce, kdyz pred tim mél oblecenu mikinu.

Dovolatelka v obecné roviné rovnéz konstatovala, Ze existence urcitych rozpori mezi provedenymi
dukazy sama o sobé neznamena, Ze by nebylo mozné uznat obvinéného vinnym trestnym Cinem a Ze
by jakékoli rozpory mezi diikazy musely nutné vést k uplatnéni pravidla ,in dubio pro reo”, jak se
tomu stalo v posuzovaném pripadé. I pres urcité rozpory mezi dikazy muze soud podle konkrétni
dukazni situace dospét ke spolehlivému zavéru o spachéni trestného ¢inu obvinénym, jak je tomu
praveé v této trestni véci. Rozhodnout ve prospéch obvinéného Ize pouze za predpokladu, jestlize
existujici rozpory jsou tak zasadni, ze vina obvinéného neni nepochybna ani po peclivém vyhodnoceni
vSech diikazi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 1998, sp. zn. III. US 286/98). Uvedené
pravidlo je namisté pouzit jen tehdy, jsou-li zde pochybnosti divodné, tj. rozumné a v podstatnych
skutecnostech, takze v konfrontaci s nimi by vyrok o spachéani trestného ¢inu obvinénym nemohl
obstat. Pochybnosti tedy musi byt z hlediska rozhodnuti o viné zavazné a jiz neodstranitelné
provedenim dalS$ich diikazu nebo vyhodnocenim stévajicich dukazi. Podari-li se pochybnosti
odstranit tim, Ze budou dtikazy hodnoceny volné podle vnitiniho presvédceni a po peclivém,
objektivnim a nestranném uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, jak tomu v
posuzovaném pripadé nebylo, pak neni diivod rozhodovat ve prospéch obvinéného, svéd¢i-li diikazy o
jeho ving, trebaze jsou mezi nimi urcité rozpory a trebaze jde o diikazy neprimé.

Podle dovolatelky se v dané trestni véci jednd o typicky pripad, kdy neprimé dikazy ve svém souhrnu
tvori logickou, ni¢im nenarusenou a uzavrenou soustavu vzajemné se doplnuji, navazuji na sebe a ve
svém celku spolehlivé dokazuji vinu obvinéného, jelikoZ jsou navzajem v takovém pri¢inném vztahu k
dokazované skutecnosti, Ze z nich lze dovodit pouze jediny zavér, a to jiz zminovany zaver o vine
obvinéného. Zavér o tom, zda jsou nebo nejsou naplnény vSechny objektivni i subjektivni znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy zda zde je téz zavinéni pachatele ve smyslu trestniho zdkona
a v jaké formé, je zavérem pravnim. Pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se vSak musi
zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani, stejné jako zavér o
objektivnich znacich trestného ¢inu. Pri zjiStovani okolnosti, které maji vyznam pro zavér o zavinéni,
nelze predem prikladat zvlastni vyznam zadnému dtkaznimu prostredku, ale na zavinéni a jeho
formu je treba usuzovat ze vSech konkrétnich okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, a ze vSech dukazu
vyznamnych z tohoto hlediska, vCetné doznani pachatele, pokud existuje. Nelze proto jen ze
skutecnosti, ze obvinény popira zavinéni, dovodit, ze zjiSténi zavinéni a jeho formy neprichéazi do
uvahy, jelikoz zavinéni Ize zjistit i na podkladé jinych dukaznich prostredki, pricemz okolnosti
subjektivniho charakteru lze pri absenci doznéani obvinéného zpravidla dokazovat pouze neprimo z
okolnosti objektivni povahy, z nichz lze podle zasad spravného a logického mysleni usuzovat na
vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem. Muze to byt i
urcité chovani pachatele [napr. poté, co udajné zjisti, ze jeho matku nékdo zavrazdil, odjizdi do
restaurace, kde hraje na vyhernich automatech (pri védomi toho, Ze otec se do bytu nevrati) a poté
témér bezprostredné prcha do B.], nebot i takové jednéni je projevem jeho vile. Dusledny postup
soudu podle § 2 odst. 6 tr. I'. a respektovani zasad spravného a logického mysleni tak mélo v
posuzované véci vyustit v oduvodnény zavér, ze to byl pravé obvinény, kdo imyslné usmrtil
poskozenou S. F.

Ve svétle shora rozvedenych skutecnosti je podle nejvyssi statni zastupkyneé zrejmé, ze ve véci lze
ucinit nezvratny a logicky pravni zavér, ze jednanim obvinéného byly naplnény vSechny zakonem
pozadované objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. zak. Pokud Krajsky soud v Brné obvinéného podle § 226 pism. c) tr. I. zprostil
obzaloby, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku, jelikoZ ucinény pravni
zaver je v extrémnim rozporu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi; pokud pak Vrchni soud v
Olomouci napadenym usnesenim podle § 256 tr. . zamitl odvolani statniho zastupce, rozhodl tak o
zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku soudu prvniho stupné, ackoli v rizeni



predchazejicim byl dén dvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Zavérem dovolatelka pripomnéla, Ze napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci je v posuzované
véci jiz druhym rozhodnutim v odvolacim fizeni, pricemz z odivodnéni jeho puvodniho rozhodnuti je
zrejmé, ze tehdy prisvédcil argumentaci statniho zastupce, ze hodnoceni dikazu nalézacim soudem
je v primém rozporu s pravidly formalni logiky. Krajsky soud v Brné poté ve véci provedl jediné
hlavni liceni (dne 4. 10. 2006), v némz provedl okrajové doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné V.
J. a pfectenim zpravy Ceského hydrometeorologického tstavu ze dne 8. 8. 2006. Diikazni situace se
tak fakticky nijak nezménila a presto soud prvniho stupné opétovné rozhodl zprostujicim vyrokem,
ktery odvolaci soud potvrdil jako spravny a mimo jiné v ném konstatoval, Ze nalézaci soud jiz v
novém rozhodnuti dukazy hodnotil rddné. Citovany zavér odvolaciho soudu se tak dostal do prikrého
rozporu s jeho jiz jedenkrat deklarovanym pravnim nazorem.

Za tohoto stavu s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. dovolatelka navrhla, aby
Nejvyssi soud v neverejném zasedani, k jehoz konéni muze pristoupit s ohledem na ustanoveni § 265r
odst. 1 pism. b) tr. I'., podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I.
zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 6 To 105/2006 ze dne 18. 1. 2007, jakoz i jemu
predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 2 T 1/2006, ze dne 6. 10. 2006 a vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I'. a prikazal Krajskému soudu
v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvyssi soud CR shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym zptisobem, nez
predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'., vyjadrila i pro tento pripad souhlas s projednanim
véci v neverejném zasedani.

V souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . se k podanému dovolani vyjadril obvinény
prostrednictvim obhajce Mgr. et Bc. P. S. Ve vyjadreni uvedl, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné,
stejné jako predchozi odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, sméruje
¢isté do hodnoceni dikazi, coz je vyluénou pravomoci soudu prvého stupné. Ten pri svém
rozhodovani vychézel z dostate¢ného mnozstvi dikkazi navrzenych obéma stranami, které také
peclivé hodnotil, o cemz svédci rozsédhlé oduvodnéni jeho rozhodnuti, priCemz tyto dukazy vedly ke
zjisténi skutecného stavu véci a byly dostateénym podkladem pro rozhodnuti o jeho neviné. Vyjadril
nesouhlas s argumentaci, ktera je v dovolani uvedena, Zze v daném pripadé by se mélo jednat o
extrémni nesoulad mezi vykonanymi skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé, coz by mélo Nejvyssimu soudu umoznit, aby se takovym dovolanim mohl zabyvat. Mél
za to, ze tato argumentace neni na misté, nebot - jak se k této otdzce vyjadril jiz Vrchni soud v
Olomouci v odivodnéni svého rozhodnuti - predmeétnd trestni véc je postavena na neprimych
dukazech a soud mize oprit vyrok o viné o takové dukazy jen za predpokladu, Ze tvori ve svém
souhrnu logickou a ni¢im nenaru$enou soustavu vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
dikazu a usvédcuje z jeho spachani obvinéného, ale souc¢asné vyluCuje moznost jakéhokoliv jiného
zévéru. Obvinény je presvédcen, ze soudy obou stupit dospély ke spravnym zavérum, ze v dané véci
tyto dukazy nejsou dostate¢nym podkladem pro uznani jeho viny, a proto spravné aplikovaly jednu ze
zdkladnich zasad trestniho rizeni ,in dubio pro reo” a zprostily jej obzaloby. Zavérem uvedl, ze
souhlasi s projednanim dovolani v neverejném zasedani a navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani
nejvyssi statni zastupkyné podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I., nebot toto bylo podano z jiného duvodu,
nez je uveden v ustanoveni § 265Db tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) zjistil, Ze podané dovolani je pripustné [§ 265a odst. 2
pism. b), h) tr. 1.], bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I'.], v zdkonné lhité a
na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .), a obsahuje i obligatorni néalezitosti stanovené
v § 265f tr. 1.



Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otdzku, zda dovolatelkou uplatnéné dovolaci duvody podle § 265b odst. 1
pism. g) a l) tr. I'. 1ze povazovat za divody uvedené v citovaném ustanoveni zékona, jejichz existence
je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Z vymezeni duvodu dovolani v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . vyplyvd, ze divodem dovolani nemuze
byt nespravné skutkové zjisténi ani nespravné hodnoceni diikazl, byt to zékon explicitné nestanovi, a
to vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozhodnuti a blize
rozvedena v jeho odiivodnéni. Z vymezeni obsahu dovolani v ustanoveni § 265f odst. 1, 2 tr. I'. a
zejména ze znéni ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I'. je dale treba dovodit, Ze z hlediska § 265i odst. 1
pism. b) tr. I'. nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z duvoda vymezenych v § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. I. odkazem na toto zakonné ustanoveni, ale tento divod musi byt také skutecné v
podaném dovolani tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spattovany v
pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti fddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.
Z této zakonné citace je zrejmé, ze uvedeny dovolaci diivod spociva ve dvou alternativach.

Podle prvni z nich je dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. .,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Jde o dovolaci
duvod procesni, ktery ma zabranit poru$eni prava na pristup strany k druhé instanci, a to zejména ve
formé odmitnuti nebo zamitnuti opravného prostredku bez vécného prezkoumani napadeného
rozhodnuti. V posuzované véci vSak soud druhého stupné v priibéhu verejného zasedéani odvolani
statniho zastupce podle § 254 tr. I. vécné prezkoumal a podle § 256 tr. I'. rozhodl o zamitnuti
odvoléni smérujiciho v neprospéch obvinéného, protoze je neshledal divodnym. Procesni podminky
stanovené pro takové rozhodnuti odvolaciho soudu tedy splnény byly, nebot nedoslo k omezeni
odvolatele v pristupu k odvolacimu soudu, a tudiz nemohlo dojit ani k naplnéni zminéného
dovolaciho duvodu v jeho prvni alternative.

Podle druhé alternativy, kterou nejvyssi statni zdstupkyné ve svém dovolani vyslovné zminila, je
uvedeny dovolaci diivod naplnén, pokud v rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
byl dén divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. radu. Podle nazoru dovolatelky byl
dén v predchézejicim rizeni dovolaci duvod obsazeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu a spocivajici v
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo v jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. To
dovozovala v presvédceni, Ze skutkové zavéry, které ve véci ucinily soudy obou stupit, jsou v
extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy (v této souvislosti poukézala na vyse citovany nalez
Ustavniho soudu).

K tomu Nejvyssi soud povazuje za potrebné v obecné roviné uvést, ze divod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V jeho mezich 1ze namitat, ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterymi byli obvinéni uznani vinnymi. Na podkladé tohoto
dovolaciho duvodu proto v zdsadé nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych
zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a
spravnost hodnoceni diikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I.



Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. V zasadé
nelze postupovat opacné, tedy ze v dovolani jsou tvrzeny pochybnosti o rozsahu provedeného
dokazovani, hodnoceni provedenych dukazi a spravnosti skutkovych zjisténi. V takovém pripadé
nebyl ve skuteCnosti (materialné) uplatnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery
by se tykal nespravného hmotné pravniho posouzeni, ale duvod jiny, a to pochybnosti o spravnosti
hodnoceni diikazu a na né navazujicich skutkovych zjisténi.

Takovy zavér vyplyva i z toho, Ze dovolani je specificky mimoradny opravny prostredek, ktery je
urcen k napraveé procesnich a hmotné pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. ., takze
Nejvyssi soud v rizeni o dovolani neni a ani nemuze byt dalsi (v poradi jiz treti) instanci
prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Siri. V takovém pripadé by se dostaval do role soudu
prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani zejména hlavniho liceni soudem jak zakonem
ur¢enym, tak nejlépe zptsobilym ke zji$téni skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5 tr. I.), popt. do pozice
soudu druhého stupné, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu uré¢enymi zakonem (k
tomu srov. primérené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, III. US 732/02,
I11. US 282/03, II. US 651/02). V této souvislosti Ize také tfeba piipomenout, Ze z hlediska népravy
skutkovych vad trestni rad obsahuje dal$i mimoradny opravny prostredek, jehoz vyuziti by v dané
véci mohlo prichdzet v ivahu, a to obnovu rizeni (§ 277 a nasl. tr. 1.).

Jakkoliv namitky skutkové nezakladaji zadny z duvodu dovolani podle § 265b tr. 1., a proto ve vztahu
k nim neexistuje zakonna povinnost soudu dovolani prezkoumat, nelze tuto zasadu uplatnit v pripadé
zjisténi, ze nespravna realizace diikazniho rizeni ma za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod
ve smyslu dotceni zasadnich pozadavki spravedlivého procesu. Ani rozhodovéni o dovolani se totiz
nemuze ocitnout mimo ramec ochrany zékladnich prav jednotlivce (tedy i poskozeného) a tato
ustavné garantovand prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech opravnych
prostredcich (k tomu srov. pfiméfené nélezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. I. US
125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04 aj.).

Vadami dukazniho rizeni se rozuméji mimo jiné i pripady tzv. opomenutych dukazu (mezi né patfi i
situace, kdy v fizeni provedené diikazy nebyly v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti, at jiz negativné
Ci pozitivné, zohlednény pri ustaleni skutkového zékladu véci, tj. soud je neucinil predmétem svych
uvah a hodnoceni, ackoliv byly radné provedeny) a pripady svévolného hodnoceni dukaza
provedeného bez akceptovatelného racionalniho logického zékladu, v dusledku ¢ehoz jsou soudy
ucinéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy (k tomu srov. primérené
nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 376/03, ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US
177/04 aj.). Prikry nesoulad mezi skutkovym stavem a pravnimi zavéry soudu (stejné jako mezi
provedenymi dukazy a skutkovym zjisténim) je namisté tehdy, pokud pochybnosti o spravnosti
zjiSténého skutkového stavu jsou takové intenzity, ze rozhodnuti soudu by mohlo svéd¢it o libovuli v
jeho rozhodovani (srov. primérené usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2005, sp. zn. I. US 248/04
aj.).

Pravé o takovou situaci se jednalo i v posuzovaném pripadé.

Soudu prvniho stupné rozhodné nelze uprit snahu provedenym dokazovanim objasnit co nejpresnéji
a co nejuplnéji skutek, pro néjz byl obvinény postaven pred soud. Za tim ucelem v nékolika hlavnich
lienich (ve dnech 27. 3. 2006, 7. 4. 2006 a 2. 5. 2006) provedl prakticky vSechny diikazy opatiené
jiz v pripravném rizeni. Podstatné Casti téchto diikazl také zminil v obsahlych popisnych pasazich
oduvodnéni puvodniho zprostujiciho rozsudku (srov. strany 3 az 15). Stru¢néjsi jsou jiz pasaze
vztahujici se hodnoceni k provedenych dukazu (strany 16 az 19), v nichz se soud vénoval predevsim
casovému a lokalnimu urceni pohybu obvinéného v odpolednich a vecernich hodinach kritického dne.



Prestoze se mu to podarilo pomérné presné a tfebaze nékteré dukazy vyrazné svédcily v neprospéch
obvinéného (soud zminuje tdaje z vypisu telekomunikacniho provozu, zavéry znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi - odvétvi soudniho 1ékarstvi, svédecké vypovédi o hadce ozyvajici se z bytu
manzela F.), dospél nakonec k zavéru, zZe na téchto dukazech nelze postavit rozhodnuti o viné
obvinéného trestnym ¢inem vrazdy, nebot jde jen o neprimé dukazy, které netvori uceleny a
uzavreny retézec; proto respektuje zasadu , v pochybnostech ve prospéch vinika“ obvinéného
obzaloby pro tento skutek a trestny ¢in zprostil.

Predevs$im zplsob, jakym nalézaci soud hodnotil provedené dukazy, vedly soud druhého stupné k
tomu, aby v neverejném zasedani tento rozsudek k odvolani statniho zastupce (ale i obvinéného)
podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. I'. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. I. véc vratil
soudu prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti. Z odivodnéni usneseni je ziejmé, ze odvolaci soud
se plné ztotoznil se stézejnim principem odvolacich namitek statniho zastupce, ze nalézaci soud
nespravnym zpusobem vyhodnotil ve véci provedené dikazy, kdyz vychazel toliko z jednostranného
nahledu na cely pripad a nikoliv z objektivniho a logického zhodnoceni dikazni situace ve véech
souvislostech (srov. stranu 5). Rozvedl dale, proc se s hodnoticim postupem soudu prvniho stupné
nemuze ztotoznit, a pripomnél, ze dokazovani stoji na neprimych dikazech a za takové situace je
treba vénovat maximalni pozornost véem dikaznim prostredkum, které je nutné vyhodnotit tak, jak
to méa na mysli ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'. a nelze apriori provadét jistou ,selekci dukazu” v rdmci
jejich hodnoceni (stale na str. 5).

Na dalsich stranach 6 az 8 svého usneseni odvolaci soud podrobné rozvedl okolnosti, které nalézaci
soud nehodnotil. Vytkl mu jistou miru benevolence pri hodnoceni ¢asovych souvislosti s odkazem na
vypisy telekomunika¢niho provozu mobilnich telefont, opomenuti hodnoceni nékterych objektivnich
faktl vztahujicich se k mistu a Casu pohybu obvinéného, nehodnoceni toho, co svédci M. a M. V. a D.
C. méli z bytu F. slyet, nehodnoceni tvrzeni obvinéného v rdmci jeho obhajoby kde a v jaké poloze
svou matku nasel v ndvaznosti na protokol o ohledani mista ¢inu a porizenou fotodokumentaci,
nehodnoceni tvrzeni obvinéného o divodech zmény v jeho obleCeni apod. Trebaze dal nalézacimu
soudu v tvahu i doplnéni dokazovani (zpravou hydrometeorologického ustavu a opétovnym slySenim
svédkyné V. J,), ulozil mu predevs$im povinnost vénovat nalezitou pozornost hodnoceni dikazi tak,
aby mélo oporu v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I.

Krajsky soud v Brné po vraceni spisového materialu vyzadal zpravu Ceského hydrometeorologického
ustavu, pobocka B., kterou precetl jako dukaz v prubéhu hlavniho liceni dne 4. 10. 2006. Tehdy
vyslechl i svédkyni V. J. a po zavérecnych recech statni zastupkyné a obhajce obvinéného a po
poslednim slové obvinéného odrocil hlavni liceni za Gcelem vyhldSeni rozsudku na 6. 10. 2006, kdy
obvinéného znovu zprostil obzaloby podle § 226 pism. c¢) tr. . V odivodnéni tohoto rozsudku znovu
obsdhle citoval podstatné ¢asti témér vSech provedenych dtkazl (srov. strany 2 az 17), které nyni jiz
hodnotil podrobnéji (strany 17 az 26). Udinil vSak stejny zavér, ze na provedenych diukazech nelze
postavit rozhodnuti o viné obvinéného trestnym Cinem vrazdy.

Vrchni soud v Olomouci, ktery se véci z podnétu odvolani statniho zastupce opét zabyval, tentokrat
jiz neprisvédcil argumentaci statniho zastupce, ze hodnoceni dukazi nalézacim soudem je v primém
rozporu s pravidly formalni logiky. Zprostujici rozsudek potvrdil jako spravny a mimo jiné v ném
konstatoval, ze nalézaci soud v novém rozhodnuti se spravné, logicky a presvédciveé vyporadal se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Poukézal i na konstantni judikaturu stojici na
stanovisku, Ze ani za situace, kdy skutec¢ny stav véci neni spravné zjistén, odvolaci soud muze toliko
upozornit soud prvniho stupné, ve kterych smérech ma byt rizeni doplnéno, nebo ¢im je treba znovu
se zabyvat, zdsadné vSak nesmi k samotnému zplsobu hodnoceni dukazi nalézacim soudem udélovat
tomuto soudu jakékoliv zavazné pokyny, a Ze pokud soud prvniho stupné postupoval pri hodnoceni
dukazt dusledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., nemiize odvolaci soud napadeny rozsudek zrusit
jen proto, ze sam na zékladé svého presvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v Givahu pripadajicim



vysledkem. V neposledni radé pripomnél novelizované ustanoveni § 263 odst. 7 tr. . a aktudlni
judikaturu Ustavniho soudu stojici na stanovisku, Ze zasahovat do hodnoceni diikazli provedeného
soudem prvniho stupné lze pouze tehdy, pokud je takové hodnoceni v extrémnim rozporu s obsahem
provedenych dukazu.

V ramci téchto teoretickych premis, vymezujicich obecné ¢innost odvolaciho soudu, Vrchni soud v
Olomouci dospél k zavéru, ze nalézaci soud mantinely ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'. respektoval, nebot
mu nelze vytknout, Zze by néktery dukaz neprovedl, néktery z provedenych diikazu nehodnotil Ci ze
by hodnoceni dikazl bylo provedeno v rozporu se zakonem nebo pravidly formalni logiky. V
jednotlivostech pak prisvédcil spravnosti ivah nalézaciho soudu, neztotoznil se s nastinénou
hypotézou statni zastupkyné o snaze poskozené potlacit své narky a uzavrel, Ze predmeétna véc je
postavena toliko na neprimych dukazech, které sice vedou k duvodnému podezieni vaci obvinénému,
stoji vSak osamoceny a neumoznuji proto ucinit zavér o viné obvinéného. Nalézaci soud pry proto
spravné aplikoval zasadu ,in dubio pro reo” a obvinéného zprostil obZaloby.

Nejvyssi soud je presvédcen, ze odvolaci soud takovymto pausalnim pristupem k odvolani statni
zéastupkyné a ke zplsobu hodnoceni vSech provedenych dukazu jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech rezignoval na své prezkumné povinnosti vymezené v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I
PrestoZe jinak spravné piipomnél aktudlni judikaturu Ustavniho soudu, Ze zasahovat do hodnoceni
dukazu provedeného soudem prvniho stupné lze pouze tehdy, pokud je takové hodnoceni v
extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazi, takovy extrémni nesoulad nepravem neshledal,
ackoliv tak ucinit mohl a mél.

VVev

prvniho stupné, jehoz skutkové zavéry je opravnén dopliiovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud,
ktery za tim ucCelem muzZe provadét dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Stejné tak
nezpochybnuje ani shora zminéna teoreticka vychodiska pro prezkumnou ¢innost odvolaciho soudu.
Musi vSak zduraznit, ze pokud skutkové zavéry soudu prvniho stupné nemaji nezbytné nutnou miru
presvédcivosti a koherence, pokud jsou v extrémnim rozporu s obsahem nékterych provedenych
dukazu (jejichz ¢ast nalézaci soud nepravem pominul, prip. zamlcel), pak soud druhého stupné je
povinen na takovouto situaci reagovat a vyvodit z ni adekvatni trestnéprocesni dusledky. To v dané
véci odvolaci soud neucinil, na rozdil od svého pavodniho pristupu k hodnoceni dikaza nalézacim
soudem tentokrat nepostupoval s nélezitou duslednosti a spokojil se s netiplnymi, nevystiznymi,
nékdy i zkreslujicimi, a proto nepresvédcivymi tvahami nalézaciho soudu.

Obecné plati, ze organy ¢inné v trestnim rizeni (tedy po podani obzaloby soud prvniho stupné)
postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez navrhu stran objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 2 odst. 5 tr. r.). Podle zdsady volného hodnoceni
dukazt zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. hodnoti diikazy podle svého vnitiniho presvédceni,
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Tato zasada
vSak nesmi byt projevem jejich libovule, resp. svévole. Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich
komponentu a kritérii. Jednim z nich je transparentnost rozhodovani, tedy povinnost dukazni postup
vzdy vyCerpavajicim zpusobem popsat a logicky i vécné presvédcivym zpusobem oduvodnit (srov.
primérené nélezy Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. III. US 464/99, ze dne 24. 11. 2005, sp.
zn. 1. US 455/05 aj.).

Tento pozadavek je soucésti narokl kladenych na odivodnéni rozsudku (srov. § 125 tr. I., podle
néhoz soud v oduvodnéni rozsudku struéné vylozi, které skuteCnosti vzal za prokézané a o které
dukazy své skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dikazu,
zejména pokud si vzajemné odporuji). Z toho vyplyva, ze pokud mezi jednotlivymi dikazy existuji
rozpory, je povinnosti soudu zhodnotit vérohodnost a pravdivost kazdého diikazu jednotlivé a poté v



souhrnu s ostatnimi dukazy, coz nesmi ¢init v obecné roving, ale vzdy ve vztahu ke konkrétni
skutecnosti. Citované ustanoveni naroky na odiivodnéni rozsudku zvyraziiuje zejména pro pripady,
kdy si provedené diikazy vzajemné odporuji. V takové situaci je potfebné klast na soud zvysené
pozadavky v souvislosti s vyvozenim zaveéra o tom, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se pri hodnoceni dikazu ridil.

Pozadavky na tplnost, srozumitelnost a presvédcivost odivodnéni rozhodnuti obecnych soudi
zpusobem umozhujicim jejich pfezkoumatelnost formuloval v mnoha svych rozhodnutich i Ustavni
soud. Jednim z principt, predstavujicich neopominutelnou soucast prava na tzv. fair proces a
vylucujicich libovili v rozhodovani, je i povinnost soudu sva rozhodnuti fadné odavodnit (srov.
napiiklad jeho nalezy ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96, ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. I. US
639/03 aj.). Oduvodnéni rozhodnuti je nutno pojimat jako vylozeni (demonstraci) myslenkovych Gvah,
jez vedly k vyroku rozsudku, pricemz tyto ivahy musi byt natolik presvédcivé, aby samotny vyrok
mohl co do své ur¢itosti obstat (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. IV.
US 565/2002).

V dané véci predevsim soud prvniho stupné nepostupoval v procesu dokazovani a zejména hodnoceni
dukazu tak, jak mu to ukladaji shora citovana ustanoveni trestniho radu. Nejvyssi soud se ztotoznil
ve vSech zasadnich bodech s argumenty nejvyssi statni zastupkyné uplatnénymi v podaném dovolani,
zejména s jejimi vyhradami vztahujicimi se ke zpusobu hodnoceni dikazu. Proto je také v
predchozim textu dostate¢né podrobné zminil, coz mu nyni umoznuje na prislusné pasaze (srov.
predevsim strany 6 a 7 shora) jen odkazat. Nad rdmec vyhrad tam uplatnénych dovolaci soud
povazuje za potrebné dale zdlraznit:

Jiz soud prvniho stupné mél v prubéhu dokazovani vénovat daleko vétsi pozornost okolnostem vstupu
obvinéného do domu a bytu poskozené, odchodu z ného a opétovného navratu do ného. Z protokolu o
ohledéni bytu (¢. 1. 213 a nasl.), jakoz i z pripojené fotodokumentace (C. 1. 227 a nésl.) se sice v tomto
sméru podavaji jen povsechné informace (klika na vnéjsi strané vstupnich dveri do bytu neni slepa,
vypovédi svédek Ing. O. F. (C. 1. 364 a nasl.). Trebaze jde o skuteCnosti, které by mohly mit pro
rozhodnuti ve véci zasadni vyznam, krajsky soud je ve svém rozhodnuti vilbec necitoval, natoz aby je
nehodnotil. Svédek totiz mimo jiné uvedl, Ze jeho obvinény syn pristup do bytu nemél, nebot vyménili
zamek (coz bylo kvuli tomu, Ze puvodné klice mél a nechtél je vratit). Poskozena, ktera chodila domu
drive, ponechéavala klice v zdmku dveri z vnitini strany a dvere zamykala; proto kdyz svédek prisel
domu, musel zatukat nebo zazvonit. Tyto udaje svédek doplnil v prubéhu hlavniho liceni (¢. 1. 440),
kdyz uved], ze dvere od bytu se zaviraly na kliku a po prichodu domu se zamykaly; pri navratu ze
sluzebni cesty zjistil, Ze dvere byly zamcené, ale kli¢ tam nebyl.

Je-li zminka o svédecké vypovédi Ing. O. F., je treba uvést, ze se nabizelo jeho jesté podrobnéjSim
vyslechem zjistit dalsi okolnosti, které by mohly mit pro rozhodnuti ve véci podstatny vyznam. Soud
prvniho stupné napriklad hodnotil ve prospéch obvinéného fakt, Ze nebyl nalezen vrazedny nastroj
(nejpravdépodobnéji nuz), ale jiz se jmenovaného svédka nedotazal napr. na to, zda v domacnosti
néjaky nuz po ¢inu postradal. Pritom lze predpokladat, ze svédek by alespon orientacni prehled o
poctu a velikosti nozt v domdacnosti mohl mit.

Doplnujici vyslech svédka Ing. O. F. se nabizel i proto, ze v dopise zalozeném na ¢. 1. 593 spisu
uvadél celou radu okolnosti, které ve svych vypovédich v pripravném rizeni ani u hlavniho liceni
neuvedl. Ponecha-li se stranou jeho presvédceni o pachateli trestného ¢inu, prece jen mél byt znovu
a blize vyslechnut k motivu, ktery pachatel mohl mit, k okolnostem souvisejicim s provedenim cinu,
jakoz i s poCinanim pachatele po ném, k sacku, ktery byl nalezen na hlavé poskozené, k jeho
obvyklému ulozeni v domdcnosti, k zajiSténému provazku (a rovnéz k jeho obvyklému ulozeni v
domadcnosti), k tomu, zda bylo obvyklé, ze poskozena svédkovi telefonovala pokazdé, kdyz ji obvinény



navstivil a pozadoval na ni penize, atd. atd.

Nalézaci soud mél daleko peclivéji posuzovat otdzky souvisejici s vyménou nékterych odévnich
svrsku, kterou obvinény pii prvni nav$téveé poskozené uskutecnil. Prinejmensim svédci Z. N. a M. V.
uvedli v tomto sméru okolnosti, které by mély nalézacimu soudu umoznit ucinit jednoznacnou
odpovéd na otdzku, zda divodem provedené vymeény byl, resp. mohl byt dést, nebo zda obvinény k
takové vyméné mél, resp. mohl mit divod daleko padné;jsi.

Druhy z téchto svédki, stejné jako jeho manZelka M. V. a jeji matka D. C. ve svédeckych vypovédich
popsali hadku mezi muzem a Zenou, kterou v kritické dobé slySeli z bytu poskozené. V prubéhu
héadky, kterou oznacili u sousedu F. za ,mimoradnou udalost”, nékteri z nich slyseli z bytu jak
konkrétni slovni projevy (srov. shora), tak i tupé tdery (snad deset); po hadce nasledovalo
,podezielé ticho”. Zadny z nich pritom nevypovédél, Ze by v nasledujicich minutach ¢i hodinach z
bytu poskozené takové zvuky zaslechli znovu.

Jelikoz zadny z téchto svédku neslySel z bytu poskozené bolestivé vykriky, jak by pry tomu muselo
byt s ohledem na ¢etné zranujici rany na téle poskozené (celkem §lo o 21 Grazovych zmén), nalézaci
soud dovodil, Ze poSkozena nemohla utrpét zranujici rany pri prvé navstéveé obvinéného. Takovy jeho
zavér naprosto odporuje pravidlum formalni logiky. Jestli by se totiz na takovou uvahu pristoupilo,
musel by byt soucasné ucinén i zavér, ze pokud jmenovani svédci bolestivé vykriky poskozené
neslysSeli, pak by poskozena v kritické dobé zadna zranéni ani nemohla, resp. neméla utrpét; pritom
ale zranéni na jejim téle, ktera mohla byt zptisobena i v prubéhu prvni navstévy obvinéného v jejim
byté, byla objektivné zjiSténa.

Odvolaci soud ve svém prvnim zrusujicim usneseni duvodné poukazal (srov. stranu 7) na tu ¢ast
vypovédi obvinéného, v niz popsal, kde a v jaké poloze svou matku nasel, a v ndavaznosti na popis
nalezu téla poskozené v protokole o ohleddni mista ¢inu a pri ném porizené fotodokumentaci uzavrel,
Ze ,obvinény nemohl vidét ranu na matciné krku, nebot jeji hlava se nachazela v prevazaném
igelitovém pytli a nebyla zakryta dekou, kterou by stacilo odhrnout”. Trebaze nehodnoceni této
vyznamné okolnosti nalézacimu soudu vytknul, pri druhém rozhodovani ve véci se jiz spokojil s
oduvodnénim, v némz si sice nalézaci soud polozil fadu otézek (srov. prvni odstavec na str. 26
oduavodnéni jeho rozhodnuti), ale odpovédi na né nenalezl. S takovym zpusobem ,hodnoceni”
pomeérné zasadni otdzky v dané véci se ovsem dovolaci soud rozhodné spokojit nemohl. Bude proto
povinnosti soudu prvniho stupné znovu vénovat pozornost i témto vyznamnym skutecnostem.

Nalézaci soud stejné tak bude muset vénovat zvySenou pozornost objektivné zjiSténému faktu, ze
obvinény bezprostredné po prvni navstévé poskozené mél u sebe jeji mobilni telefon, z néhoz volal jiz
v 19:42:48 hodin z Hotelu M. ve Z., a jednoznacneé vyresit otdzku, pro¢ tento mobilni telefon mél u
sebe a proc¢ jim mohl disponovat, zvlasté kdyz mél u sebe i sviij mobilni telefon (pouzil z ného SIM
kartu). Nejinak tomu musi byt i ohledné dalSich skutecnosti zjiSténych z vypisu telekomunikacniho
provozu mobilniho telefonu poskozené; diikaz timto vypisem provedeny totiz ani nalézaci soud ve
svych predchozich rozhodnutich nikterak nezpochybnoval.

Z téchto podstatnych divodu je Nejvyssi soud presvédcen, ze predevsim soud prvniho stupné se
nélezité nevyporadal se véemi provedenymi diikazy zpusobem pozadovanym v ustanoveni § 2 odst. 6
tr. ¥. Odivodnéni jeho rozhodnuti pak neodpovida pozadavkum ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I. Proto
bude jeho povinnosti vSechny provedené dikazy (po jejich doplnéni prinejmensim opétovnym
vyslechem svédka Ing. O. F.) znovu hodnotit podle shora zminénych zdkonnych kritérii a zvazovat,
jaké skutkové zaveéry lze z provedenych dukazu ucinit. Ty, které ucinil v predchozich svych
rozhodnutich, za presné a uplné povazovat nelze. Pak ovSem ani nelze povazovat za spravny a
zakonny ve véci vyhlaSeny zprostujici rozsudek.



Pri novém projednavani véci je soud vazan pravnim ndzorem, ktery v tomto usneseni vyslovil
Nejvyssi soud. Protoze rozhodnuti soudt obou stupiti byla zruSena v duisledku dovolani nejvyssi
statni zastupkyné podané v neprospéch obvinéného, muze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti
v jeho neprospéch.

Z téchto diivodu Nejvyssi soud k dovolani nejvyssi statni zastupkyné podanému v neprospéch
obvinéného M. F. podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 1.
2007, sp. zn. 6 To 105/2006, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2006, sp. zn. 2 T
1/2006; podle § 265k odst. 2 tr. I'. soucasné zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, nebot jiz v jeho rozhodnuti doslo ke shora popsanym vadam, ¢imz byly primarné
nastoleny podminky pro toto rozhodnuti dovolaciho soudu.
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DalSi clanky:
e Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
o Nahrada nemajetkové ujmy (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

e Blanketni stiznost

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vazba, oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Nezakonné trestni stihdni vereijné ¢inné osoby
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