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Hodnoceni dukazu

Nelze-li soudu vytknout zaddné pochybeni pri hodnoceni dukaza ve smyslu § 132 0.s.f., neni mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél uvérit jinému svédkovi, ze
néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi dalezity, ze z provedenych diikazu vyplyva jiny zavér apod.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1792/2009, ze dne 16.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcll a) Z. N., a b) V. N., zastoupenych
advokatkou, proti zalovanym 1) S. W., a 2) nezletilé T. W., zastoupené zakonnou zastupkyni S. W.,
jako pravnich nastupkyn P. W., zemrelého, obéma zastoupenym advokatkou, o zaplaceni Castky
227.337,- K¢ s prisluSenstvim a o vzajemné zalobé na zaplaceni ¢astky 379.415,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 5 C 239/95, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. rijna 2005, ¢. j. 27 Co 383/2005-445, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. rijna 2005, €. j. 27 Co 383/2005-445, se zrusSuje a véc se tomuto soudu vraci
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Rakovniku (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 5 C 239/95-384,
ulozil puvodné zalovanému P. W. povinnost kazdému z zalobct zaplatit ¢astku 113.669,- K¢ s16 %
trokem z prodleni od 1. 6. 1994 do zaplaceni (vyroky I. a II.), dale vzajemnou zalobu, aby zalobcum
byla ulozZena povinnost zaplatit zalovanému 379.415 K¢ s 16 % drokem z prodleni od 10. 10. 1995 do
zaplaceni, zamitl (vyrok II1.), vyrokem IV. rozhodl, Ze ,o0 ndkladech rizeni statu bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim*”, zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na nakladech rizeni ¢astku
45.121,- K¢ k rukam jeji advokatky (vyrok V.) a zalovanému ulozil zaplatit Zalobci na ndkladech rizeni
6.000,- K¢. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti predevsim vychdazel z pravniho nazoru
krajského soudu, obsazeného v jeho zrusujicim usneseni ze dne 24. dubna 2003, €. j. 27 Co
7/2003-267. V ném se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, jak byly uCinény v
prvné vydaném rozsudku, a to, ze GcCastnici uzavreli smlouvu o dilo o rekonstrukci domu v P., ze v
prubéhu stavby (pivodné) zalovany P. W. (dale téz ,zalovany”) od smlouvy odstoupil a Ze Zalobci
poskytli Zalovanému zalohy na dilo ve vysi 868.101,- K¢. Odvolaci soud za tohoto skutkového zjisténi
zaujal pravni nazor, ze odstoupenim od smlouvy zanikl i¢astnikim pravni divod plnéni, Zze dosavadni
plnéni se stalo bezdivodnym obohacenim, které musi byt vydano (§ 451 odst. 1 a 2 obC. zak.), a Ze na
strané Zalovaného plnéni spocivalo ve vykonech, a proto je za né treba poskytnout penézitou
nahradu (§ 458 odst. 1 ob¢. zék.), pokud jiz nebyla kryta zalohami. Pokud vSak vyplacené zalohy
prekracuji hodnotu plnéni zalovaného, vznika bezduvodné obohaceni zalovanym. Financni ocenéni
obohaceni zalobcu, spocivajici ve stavebnich vykonech odvedenych zalovanym, nepredstavuje ¢astku,
odpovidajici ndkladiim vynalozenym zalovanym na zhotoveni dila, ale je tfeba - a v tomto sméru
odvolaci soud v odivodnéni svého usneseni odkazal na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
naklady, které by zalobci v daném misté a ¢ase museli vynalozit na dosazeni stejného plnéni. Pritom
je treba prihlédnout i k pripadné vadnosti poskytnutého plnéni, pokud ma za nasledek snizeni
skute¢ného majetkového prospéchu. V navaznosti na tento odvolacim soudem zaujaty pravni nazor
soud prvniho stupné ve svém rozsudku po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze z hlediska zalobctu
predstavuje bezduvodné obohaceni na strané zalovaného Castka, ktera byla vyplacena jako zaloha na



provedeni stavebnich praci ve druhé etapé, ktera vSak nebyla nikdy zahajena. Protoze vSak
predchézejicim rozsudkem soudu prvniho stupné byla zamitnuta Zaloba co do ¢astky 22.663,- K¢,
dospél soud k zavéru, ze zalobcum lze priznat bezdivodné obohaceni jiz pouze ve vysi 227.337,- K¢,
z ¢ehoz na kazdého z nich pripadé polovina, tj. ¢astka 113.669,- KC. Z téchto duvodu okresni soud
zavazal zalovaného povinnosti, aby kazdému ze zalobcu z titulu vraceni bezdtivodného obohaceni
zaplatil posledné uvedenou ¢astku, a to véetné specifikovaného troku z prodleni. Naopak okresni
soud nevyhovél vzajemnému navrhu Zalovaného, ktery se po zalobcich domahal zaplaceni ¢astky
379.415,- K¢ se specifikovanym urokem z prodleni, kdyz dospél k zavéru, ze s ohledem na zalobci v
rizeni uplatnénou namitku promlceni toto pravo zalovaného bylo promlceno, a to pti zjiSténi, ze
,Tato lhuta v pripadé zalovaného zacala bézet v mésici kvétnu 1994, kdy zalovany prevzal od zalobct
zalohy v celkové vysi 250.000,- K¢ ....jiz v té dobé z hlediska Zalovaného doslo k ukonc¢eni praci, na
¢emz nic nemeéni skutecnost, Ze formalné bylo toto ukonéeni provedeno az pripisem ze dne 9. 8.
1994. K faktickému ukonceni praci vsak doslo jiz v kvétnu 1994, kdy nejpozdéji se Zalovany dozveédél
o tom, Ze by na strané zalobcu vzniklo bezduvodné obohaceni. Dvouleta promlceci lhuta tedy
uplynula v kvétnu 1996, zalovany vSak svij vzajemny navrh podal az dne 20. 6. 1996, tedy po
uplynuti promléeci doby.“

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 27
Co 383/2005-445, rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I. a II. zménil tak, ze zalobu o povinnosti
zalovaného zaplatit kazdému ze Zalobcl ¢astku 113.669,- K¢ s 16 % trokem z prodleni od 1. 6. 1994
zamitl, ve vyroku III. rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalobci jsou povinni zaplatit
zalovanému 379.415,- K¢ s 16% trokem z prodleni od 10. 10. 1995 do zaplaceni do tfi dnl od pravni
moci rozsudku; odvolaci soud zavézal zalobce také povinnosti v téze pari¢ni lhiité zaplatit
zalovanému na nakladech rizeni pred soudy obou stupni ¢astku 186.957,- K¢. S odkazem na své
predchozi skutkové a pravni zaveéry, tj. ze GcCastnici uzavreli smlouvu o dilo, tykajici se rekonstrukce
domu v P., Ze v prubéhu stavby Zalovany od smlouvy odstoupil a Ze zalobci dosud vyplatili
zalovanému 868.101,- K¢, ze na dany stav véci je treba aplikovat ustanoveni § 457 ob¢. zék. a je
nezbytné vychazet z jiz shora citovaného judikatu dovolaciho soudu. Uzavrel, Zze v daném pripadé
vysi vzadjemnych naroku ucastnikl vyjadruje rozdil mezi zalohami zaplacenymi zalobci zalovanému a
455.306,- K¢ ,,ve prospéch zalovaného. Tato Gvaha vedla odvolaci soud ke zméné napadeného
rozsudku ve vyrocich 1. a II. v tom smyslu, Ze zalobu, kterou se kazdy z zalobct domahal zaplaceni
113.669,- K¢ s troky z prodleni, jako nedivodnou zamitl, kdy plnéni, nebot by méli vratit zalobci
zalovanému (spravneé zrejmé bylo odvolacim soudem minéno: »...kdyz plnéni, které by meéli vratit
zalobci zalovanému...«) presahuje plnéni, které by mél vratit zalovany zalobcum.” Narokem
zalovaného z bezdivodného obohaceni se odvolaci soud zabyval jen v rozsahu, ktery byl uplatnén
(379.415,- K¢ s prislusenstvim), pricemz z hlediska posouzeni Zalobci tvrzeného proml¢eni prava
zalovaného na vydani tohoto plnéni odvolaci soud vzal podle obsahu spisu za rozhodné datum den,
kdy vzdjemna zaloba dosla (okresnimu) soudu, coz podle odvolaciho soudu bylo dne 27. 6. 1996. V
navaznosti na toto zjisténi se odvolaci soud neztotoznil s ndzorem okresniho soudu, zZe subjektivni
promlcéeci lhlita tohoto naroku ve smyslu § 107 odst. 1 ob¢. zak. ,zacala zalovanému bézet jiz dnem,
kdy prevzal od Zalobcl zélohu na druhou stavebni etapu, tedy v kvétnu 1994. Jedna se totiz o narok
vznikly az okamzikem zaniku smlouvy o dilo. Od této skutecnosti se také odviji védomost zalovaného
o vzniku bezduvodného obohaceni zalobct.” Podle odvolaciho soudu ,z dopisu zalovaného ze dne 8.
8. 1994 vyplyva, ze zadal zalobce o kontakt, aby mohlo dojit k zadvérecnému predani rozestavéného
domu a vyucétovani stavby. Z toho se podle nazoru odvolaciho soudu podava, ze ke zruseni smlouvy
doslo nékdy pred timto datem, nebot jinak by nebylo tieba predavat stavbu a provadét zavérecné
vyporadani. Dukazy, které byly provedeny v prubéhu rizeni pred soudem I. stupné a soudem
odvolacim, neprinesly ohledné data zruseni smlouvy nic konkrétniho. Vypovédi zalobce a svédka V. o
tom, do kdy zalovany provadél stavebni prace jsou vzajemné rozporné. Svédek vypovédél, ze stavba
probihala az do doby, kdy skonc¢il s funkci stavebniho dozoru, tedy do 9. 8. 1994. To sice bez



pochybnosti nekoresponduje s vySe zminénym dopisem Zalovaného. Na druhé strané to vSak
nepodporuje ani zaveér, ze by ke zruseni smlouvy doslo bezprostredné po obdrzeni zalohy v kvétnu
1994, kdyz je zrejmé, ze v druhé etapé byly provedeny stavebni prace v rozsahu cca 22.000,- K¢ (viz
posudek F.). Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez konstatovat, ze zalobcum se nepodarilo prokazat,
Ze by ke zruSeni smlouvy o dilo doslo pred 24. 6. 2004. Z toho dovodil, Ze narok neni promlc¢en.”

Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci véasné dovolani, jehoz pripustnost
dovozuji podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a uplatiuji v ném dovolaci divody ve smyslu § 241a odst.
2 pism. a), (tj. Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci),b) (j. ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci) a odst. 3 téhoz ustanoveni
0. s. I. (tj. Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
&4sti oporu v provedeném dokazovani). Zalobci v obsirné koncipovaném dovolani nejprve rekapituluj
dosavadni pribéh rizeni pred soudy obou stupnu. Dale poukazuji na to, ze odvolaci soud od pocatku
zcela ignoroval zjisténi okresniho soudu (zCasti téZ nespornd) o tom, Ze mezi Ucastniky nikdy, a to ani
v Ustni formé, nedoslo k uzavieni smlouvy o provedeni celkové rekonstrukce nemovitosti zalobcti v
P. Pokud zalovany rekonstrukci provadél, pak vzdy pouze na zakladé tstni dohody se ,zalovanym*
(spravné zrejmeé se zalobci), pricemz ,vzdy se jednalo pouze o dohodu o provedeni dil¢i etapy praci.”
Pred zahdjenim tzv. druhé etapy zalovany z vlastni iniciativy vyzdil sloupky ve druhém nadzemnim
podlazi, v kvétnu 1994 prijal ve dvou splatkach zalohu v celkové vysi 250.000,- K¢, , avSak
bezprostiedné po prijeti penéz svoji ¢innost na stavbé ukoncil a Zalobci vzkazal, »ze s nim skoncil,
coz zalobce vzal na védomi s tim, Ze povazoval za samozrejmé, Zze zalovany vrati prijatou zalohu...”
Zalobci pisemné odstoupeni od smlouvy od Zalovaného nedostali. Zalobci dale vytykaji odvolacimu
soudu, ze stran ukonceni ¢innosti zalovaného na stavbé zalobcl nezohlednil vypovéd svédka Z., a
ucinil zavér, ze mezi ucastniky existovala smlouva o dilo ve smyslu provedeni celkové rekonstrukce
nemovitosti Zalobct. Zalobci rovnéZ nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze smlouva o dilo
zanikla pisemnym odstoupenim od této smlouvy ze dne 8. 8. 1994, kdyz i zde odvolaci soud vychazel
z niéim nepodlozeného tvrzeni zalovaného. Zalobci jsou presvédéeni, Ze piedmétna smlouva zanikla
nejpozdéji koncem kvétna 1994, ,kdy zalovany zalobci vzkazal, ze u ného konci, resp. hned po
prevzeti druhé zalohy, kdy fakticky veskerou svoji ¢innost na stavbé ukoncil, nebot jiz v této dobé by
zalovany musel znat vysi svych naroku vuci zalobcim.” Podal-li zalovany vzajemny navrh az 27. 6.
1996, byl podle zalobcu tento navrh podan po uplynuti zdkonem stanovené promlceci lhtty a zalobci
uplatnéna namitka proml¢eni je divodnd. K zavéru odvolaciho soudu o tom, ze naroky ze zruSené
smlouvy se posoudi jako naroky z bezdivodného obohaceni, nemaji zalobci vyhrady. Z tohoto divodu
také respektovali zavéry znaleckého posudku znalce F., resp. vycisleni hodnoty praci - vyzdéni
nékolika sloupku - spadajicich do druhé etapy. O tuto ¢astku byl také jejich puvodni navrh snizen,
coz zalobci respektovali. Dal$i dva znalecké posudky vSak zalobci pokladaji za zbytecné z duvodd,
které v dovolani objasiuji. Zavérem zalobci ve svém dovolani namitaji vycet vad v rizeni u odvolaciho
soudu, které mohly mit, resp. podle jejich ndzoru mély za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Konkrétné, ze:

- rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nemd v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani,

- odvolaci soud nerespektoval zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné a od skutkovych zjiSténi soudu
prvniho stupné se odchylil, svoje rozhodnuti oprel o zcela nova skutkova zjisténi, aniz svij postup
radné zdvodnil, resp. se nevyporadal s hodnocenim skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho
stupné,

- odvolaci soud provedl sam dal$i dukazy, aniz se nasledné vyporadal s duikazy provedenymi
okresnim soudem, a na zékladé téchto novych zjisténi pak i rozhodl,

- odvolaci soud rovnéz porusil princip netplné apelace i zasadu rovnosti procesnich stran, nebot v
odvolacim ri{zeni umoznil Zalovanému navrhovani diukazu, prestoze zalovany byl soudem prvniho
stupné poucen podle ust. § 118a odst. 1, 2 a 3 a § 119a odst. 1 /resp. protoZe se zalovany bez omluvy,
ac radné obeslan, k jednani soudu nedostavil, nastala fikce pouceni/ a tyto dukazy téz provedl. Navic



pred vyhlasenim svého rozhodnuti odvolaci soud ucastniky nepoucil podle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s.
I., zejména zalobce nepoucil o tom, Ze by neprokazali sva tvrzeni o proml¢eni naroku zalovaného,
takze nasledné vyhlaSeny rozsudek byl pro zalobce vice nez prekvapivy, nebot Zalobci neméli o tom,
ze sva tvrzeni prokazali /zejm. téz vyslechem svédki/, zadné pochybnosti,

- vysledky rizeni odvolaci soud neopravnovaly ke zméné rozsudku prvniho stupné, nybrz ke zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu rizeni. Zménou rozsudku odvolaci soud porusil zasadu
projednaci, zasadu rovnosti castnikl fizeni, a zejména téz zasadu dvojinstancnosti rizeni, nebot
vyloucil moznost zalobce nechat prezkoumat rozhodnuti odvolacim soudem na zakladé podaného
odvolani.”

Ze vsech vylozenych duvodu zalobci navrhli, aby dovolaci soud dovolanim napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil; zalobci sou¢asné navrhli, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k dovolani odmitl Zalobci uplatnénou dovolaci argumentaci. Z
obsahu jeho vyjadreni je ziejmé, ze se ztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu v dovolanim
napadeném rozsudku, kdyz soucasné jednotlivé vyvraci skutkova tvrzeni zalobcu a jimi
prezentovanou skutkovou verzi pripadu. Zalovany se také ztotoZiuje se zavérem odvolaciho soudu
obsazenym v jeho rozhodnuti, Ze se zalovany nejdrive mohl domdahat svého naroku na doplatek za
cenu dila az poté, co pravni davod plnéni odpadl, tj. poté, kdy smlouva o dilo byla zrusena. K tomu
mohlo dojit nejdrive 8. 8. 1994, kdy zalovany ,pozadal zalobce V. N. o kontakt za uCelem
zévére¢ného vyuctovani ceny dila a predani stavby.” Zalovany sou¢asné ozndmil prislu$énému
stavebnimu uradu ukonceni své ¢innosti na stavbé a Z. V., ktery vykonaval na stavbé stavebni dozor,
oznamil ukonceni své ¢innosti na stavbé stavebniho Gradu. Na dopis Zalovaného ze dne 8. 8. 1994
reagovali zalobci dopisem ze dne 13. 11. 1994, v némz pozadali prostrednictvim své zastupkyné
zalovaného o vraceni a vyuctovani zalohy, prevzaté v kvétnu 1994 ve vysi 250.000,- K¢. Déle bylo
provedenym dokazovanim zjiSténo (fotodokumentace, znalecky posudek znalce F., svédecka vypoved
Z.V., jizdni vykazy o odvozu materidlu ze stavby), Ze Zalovany provadeél od kvétna 1994, kdy obdrzel
financni prostredky ve vysi 250.000,- K¢, do srpna 1994, jesté nékteré prace obsazené v cenové
nabidce na stavbu II. nadzemniho podlazi, a to ¢astecné vyzdéni obvodovych zdi druhého
nadzemniho podlaZi a ¢4ste¢né vyzdéni étyt $titd. Zalovany dale nesouhlasi s ndmitkou Zalobcti stran
shora vyt¢enych vad fizeni, zduraznuje, ze neobdrzel, stejné jako ani jeho advokatka, obsilku k
jednani u okresniho soudu, ¢imz doslo k poruseni jeho procesnich prav, nebot jednéni (u okresniho
soudu) dne 15. 3. 2005 bylo posledni jednanim ve véci samé, v némz byl vyslechnut soudni znalec U.
Zalovany neshledavé za vadu, pokud Zalobci uvadéji, Ze je odvolaci soud ve smyslu § 118a odst. 1, 3
0. s. I. nepoucil o tom, Ze neprokazali sva tvrzeni k proml¢eni naroku a ze (vydany) rozsudek
odvolaciho soudu byl pro né prekvapivy. Po skon¢eni dokazovani se odvolaci soud dotazal pravniho
zéastupce zalobct, zda méa jesté néjaké navrhy na doplnéni dokazovani. Odvolaci soud rizeni doplnil
novym dokazovanim, nebot skutkové zavéry okresniho soudu, spocivajici v tom, Ze Zalovany po prijeti
financnich prostredkl ve vysi 250.000,- K¢ na stavbé jiz nepracoval, nemély oporu v doposud
provedeném dokazovani. Dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ,nemohl byt pro pravni
zéastupkyni zalobcl prekvapivy, protoze védéla, k cemu je dokazovani zaméreno a muselo ji byt
nepochybné zrejmé po provedeném dokazovani, Zze provedené dikazy svédcily zalovanému. Mohla
navrhnout dalsi dikazy a tvrzeni, kterymi mohla dokazat sva tvrzeni, coz vSak neucinila.” Z téchto
dtvodi zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoléni zalobct zamitl, nebot napadené rozhodnuti
(odvolaciho soudu) je podle jeho nazoru spravné a rizeni nevykazuje zadné vady, které by mohly mit
vliv na spravnost rozhodnuti ve véci. Déle zalovany navrhl, aby mu byla priznana nahrada naklada
dovolaciho rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano opravnénymi osobami (acCastniky rizeni) v



zédkonné 1hité (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu jen z davodl uplatnénych v dovoléani. Jestlize
je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ust.
§ 229 odst. 1, § § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst.
3 0. s.T.). Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné véazan uplatnénym
dovolacim duvodem (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Pritom vychazi z toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(8§41 odst. 2 0. s. 1.).

Podle § 157 odst. 2 o. s. I. neni-li dale uvedeno jinak, soud v odavodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny Gcastnik
Iizeni), struc¢né a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel
sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukaz ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy tucastniku a provedené diikazy. Soud dbé o to, aby odivodnéni rozsudku
bylo presvédcivé.

Z citovaného ustanoveni vyplyva mimo jiné povinnost soudu (coz se primerené vztahuje i na
oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, obzvlast v situaci, kdy odvolaci soud v odvolacim rizeni
provadél dokazovani a z dukaznich prostredku Cinil skutkova zjiSténi, jez shledal zasadné vyznamna
pro pravni posouzeni véci) v oduvodnéni rozsudku uvést strucny a jasny vyklad o tom, které
skutecnosti, vyznamné pro rozhodnuti véci, ma za prokdzané a které nikoliv. U kazdé jednotlivé
prokazané i neprokazané skutecnosti musi (stru¢né a jasné) uvést, jak k tomuto zavéru dosel, tedy z
jakych dukazu podle jeho nazoru zavér vyplyva, jak tyto dikazy ve smyslu § 132 az 135 o. s. I.
hodnotil, a to zejména tehdy, $lo-li o diikazy protichidné. Tento vyklad musi soud prizplsobit
konkrétnim okolnostem kazdé véci (rozsahu dokazovani, slozitosti dokazovani skutkového stavu véci,
mnozstvi navrhu ucastnikl na provedeni diikazu apod.). Rozhodnuti, které nerespektuje zasady
uvedené v citovaném ustanoveni, je neprezkoumatelné (pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
dtvodi). Dovolaci soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99, publikovaném
v Souboru rozhodnuti Nejvy$sitho soudu CR/C. H. Beck, pod oznaéenim C 45 zaujal pravni nazor, Ze o
neprezkoumatelny rozsudek jde i tehdy, jestlize odivodnéni rozsudku postrada skutkova zjisténi
ucinéna s odkazem na prislusné dukazy a jestlize ze zavéru soudu ohledné ruznych spornych polozek
neni patrné, z jakych dikazu soud vychazel a jakymi uvahami se ridil pri jejich hodnoceni. K
obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud ve svém rozhodnuti publikovaném ve Sbhirce nalezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 15, III. dilu, ¢. 122. V téchto piipadech pak nejsou splnény
predpoklady pro opakovani dokazovani nebo jeho dopliiovani odvolacim soudem a nezbyva, nez
takové rozhodnuti podle § 221 odst. 1 pism. c) o. s. I. zrusit. Je tomu tak proto, Ze ¢innost odvolaciho
soudu je zdsadné ¢innosti prezkumnou a jestlize je oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné
neprezkoumatelné, brani tento nedostatek odvolacimu soudu zhodnotit jeho spréavnost (srovnej
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1993, sp. zn. 2 Cdo 2/93, publikovany v Bulletinu
Vrchniho soudu, ro¢nik 1993, pod ¢islem 19). Pokud tak odvolaci soud neucini (a rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdi ¢i zméni), zatizi rizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

V posuzovaném pripadé se v odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu jednak pausalné konstatuje, ze
»odvolaci soud vychdzel, stejné jako v predchozim odvolacim rizeni, ze zjiSténi soudu I. stupné, ze
ucastnici Gstné uzavreli smlouvu o dilo, tykajici se rekonstrukce domu v P.“, a ze ,,v prubéhu stavby
zalovany od smlouvy odstoupil”, aniz by odvolaci soud shora vyloZzenym zékonnym zpusobem
konkrétné odkéazal na ty dukazni prostredky, z nichz Cerpal anebo prejimal od nalézaciho soudu



skutkova zjiSténi v procesni situaci, kdy odvolaci soud svym rozhodnutim v meritu véci zmeénil
rozsudek soud prvniho stupné vpredu konstatovanym zpusobem (o zcela jinou situaci by se jednalo
kupr. tehdy, pokud by odvolaci soud svym rozhodnutim potvrdil jako vécné spravny rozsudek
okresniho soudu a v tomto sméru pri ztotoznéni se skutkovym stavem véci, jak byl zjiStén nalézacim
soudem, odkazal na oduvodnéni potvrzovaného rozhodnuti soudu prvniho stupné).
Neprezkoumatelnosti je téz zatizeno ,skutkové zjisténi“ odvolaciho soudu v odiivodnéni jeho
rozsudku ohledné tdajného odstoupeni Zalovaného od predmeétné smlouvy, které odvolaci soud v
zasadé konstruuje formou domnénky, nikoliv na podkladé skutkového zavéru prijatého z pravné
relevantniho zhodnoceni (§ 132 o. s. I.) téch dukaznich prostredku, z nichz byla ¢inéna prislusna dil¢i
skutkova zjisténi, jez se stala zdsadné vyznamna pro pravni posouzeni véci, v tomto sméru z hlediska
posouzeni otdzky odstoupeni od smlouvy o dilo Zalovanym.

Jiz pro tyto vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud shledal
davod ke zruSeni dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze namitat, Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani. Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba povazovat
vysledek hodnoceni diukazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z § 132 o. s. I., protoze
soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych diikazl nebo prednest ucastniki nevyplynuly a
ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutec¢nosti, které byly
provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazu,
popripadé poznatki, které vyplynuly z prednest tcastnikli nebo které vysSly najevo jinak, je z
hlediska zévaznosti (dilezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky rozpor
(hodnoceni odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o. s. I.). Zminénym dovolacim divodem lze pritom
napadnout vysledek ¢innosti soudu pri hodnoceni dikazii, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak
vyplyva ze zasady volného hodnoceni dukazi - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li
soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
zéavéry (napr. namitat, ze soud mél uvérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni pro skutkové
zjiSténi dulezity, ze z provedenych dukazi vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to, ze hodnoceni
dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vySe uvedenych divodi nelze
dovolanim uspésné napadnout. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné
casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného
prava (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 65/2000, uverejnény v
Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod C 8).

Krajsky soud pochybil i z hlediska pravniho posouzeni jiz tak vadami zatizeného rizeni, pokud -
odhlédne-li se od dosud v dovolanim napadeném rozhodnuti neprezkoumatelného zavéru o existenci
zalovanym ucinéného pravniho tikonu, jenz mél predstavovat pravni skute¢nost zptsobujici zanik
smluvniho vztahu mezi ucastniky, tj. predmétné smlouvy o dilo - bez dalsiho vychézel ze zavéru, ze v
dusledku odstoupeni zalovaného od uvedené smlouvy doslo k jejimu zruSeni a mezi ucastniky je
treba provést vyporadani v rezimu bezdivodného obohaceni. Pominul totiz zcela, ze byla-li by v
rizeni prokazana existence zavazkové pravniho vztahu zalozeného smlouvou o dilo ve smyslu § 631 a
nasl. ob¢. zak., bylo by nezbytné po vyjasnéni, zda vskutku zalovany predmeétny pravni ukon
(odstoupeni od smlouvy) ucinil, zabyvat se otazkou, zda zalovany tak ucinil z divodu, Ze tato moznost
zruSeni smlouvy byla Gcastniky dohodnuta (§ 48 odst. 2 ob¢. z&k.), anebo tak ucinil z nékterého z
davodu, které jsou upraveny v ramci institutu smlouvy o dilo (srov. § 637 odst. 2, § 638 odst. 1 ob¢.
zék.). Paklize by zadny z téchto divodu, z nichz ten ktery by prfi svém naplnéni jinak mél vést ke
zruSeni predmeétné smlouvy, zjiStén nebyl, bylo by nezbytné posoudit, zda faktické chovani
zalovaného mohlo, a pokud ano, v jakém rozsahu, vyvolat (a jaky) pravni dusledek, kdyz za
soucasného hmotnépravniho stavu by jistéze bylo nezbytné také zohlednit v dovolacim rizeni



nastanuvsi pravni udalost - smrt zalovaného a shora jiz konstatované pravni nastupnictvi.

Z vylozeného tedy vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; dovolaci soud jej proto ve
smyslu § 243b odst. 2 véta druhd o. s. 1. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, aniz by bylo nezbytné
se zabyvat zbylymi ndmitkami, jez v dovolani namitali Zalobci.
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