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Hodnoceni dukazu odvolacim soudem

Ma-li odvolaci soud jiny nézor na vérohodnost vypovédi uc¢astniki nebo svédku nez soud prvniho
stupné, nesmi z toho vyvodit jiny skutkovy zavér, nez soud prvniho stupné (a ani zavér, ze tyto
vypoveédi jsou z hlediska vysledku dokazovani irelevantni), jestlize dané dikazy sam neopakoval,
popripadé rizeni jinymi diikazy sam nedoplnil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2530/2008, ze dne 8.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky ve véci Zalobct a) I. R. a b) M. R., zastoupenych advokéatkou, proti
zalované A. P. G. a. s., zastoupené advokatem, o urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 370/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2008, ¢. j. 39 Co 304/2007-49, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2008, ¢. j. 39 Co 304/2007-49, pokud jim byl zménén
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. dubna 2007, ¢. j. 25 C 370/2006-32, ve
vyhovujicim vyroku I. o urceni neplatnosti vypovédi zalované ze dne 13. cervence 2006 z ndjmu
zalobct k bytu ¢. 1, nachézejicimu se v suterénu domu ¢p. 253, O. 3, v P. 5 - S,, sestavajicimu z
kuchyné, dvou pokoju a prislusenstvi, tak, ze zaloba byla v tomto ohledu zamitnuta, a v nakladovém
vyroku, se zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 19. dubna 2007, €. j. 25 C
370/2006-32, vyhovel Zalobé a urcil, Ze jsou neplatné vypovédi Zalované z 24. kvétna 2006 a z 13.
¢ervence 2006 z najmu Zalobct k ,bytu ¢. 1, nachazejicimu se v suterénu domu ¢p. 253, 0. 3, vP. 5 -
S., sestavajicimu z kuchyné, dvou pokoju a prislusenstvi“ (dale jen ,predmétny byt”, resp. ,byt” a
,predmétny dam®, resp. ,dum*); soucasné rozhodl o nékladech rizeni icastnika.

Soud prvniho stupné vzal z provedenych dikazu predevsim za zji$téno, Ze zalovand je vlastnikem
predmétného domu, ze dne 25. cervna 2000 uzavrely Zalovand jako pronajimatelka a zalobkyné jako
najemkyné smlouvu o najmu predmétného bytu (dale jen ,ndjemni smlouva ze dne 25. ¢ervna
2000"), ze zalobkyné se v ni mimo jiné zavazala ,uzivat byt k bydleni svému a svych ¢lent
domaécnosti” a sdélit zalované neprodlené vSechny zmény v poctu ¢lent své domacnosti a Ze dne 15.
kvétna 2004 uzavrela Zalobkyné manzelstvi s zalobcem. Déle zjistil, Ze dopisem ze dne 24. kvétna
2006 dala zalovana zalobcum vypovéd z ndjmu predmétného bytu (dale jen ,vypovéd ze dne 24.
kvétna 2006“), kterd byla zalobcim dorucena dne 2. ¢ervna 2006, ze ve vypovédi ze dne 24. ¢ervna
2006 uvedla, ze k placeni zéloh na sluzby je v byté hlaSena pouze zalobkyné a jeji dcera presto, ze v
byté bydli rovnéz zalobce a vnucka zalobkyné, Ze tedy vice nez dva roky uziva byt vice osob nez je
hlaseno k placeni sluzeb spojenych s uzivanim bytu a Ze tim je naplnén vypovédni divod podle § 711
odst. 2 pism. b/ zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,0bC. zak.“). Vzal rovnéz za prokazano, ze nasledné dopisem ze dne 13. ¢ervence 2006 zalovana
vypovédéla zalobcum najem predmétného bytu (dale jen ,vypovéd ze dne 13. Cervence 2006) jednak
z duvodu uvedeného jiz ve vypovédi ze dne 24. kvétna 2006 a dale z davodu, ze zalobkyné vyviji v
predmétném byté podnikatelskou Cinnost spocivajici ve velkoobchodu s zivymi zviraty a v
maloobchodu v nespecializovanych prodejnéch, a to presto, zZe ji k takovému podnikéni a k zapséni
provozovny a sidla na adrese predmétného bytu nedala souhlas. Zjistil rovnéz, ze k trvalému pobytu
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na adrese predmeétného bytu je hlaSena Zalobkyné od 17. kvétna 1972, jeji dcera od 13. prosince
1984, jeji vnucka od 11. Cervence 2004 a zalobce od 21. Cervence 2004, ze dcera Zalobkyné se z bytu
odstéhovala nejpozdéji v kvétnu 2004 a Ze ackoliv je vnucka Zalobkyné od svého narozeni hlaSena k
trvalému pobytu v predmétném byté, fakticky v ném nikdy nebydlela. Déle vzal za zjisténo, ze
Zalobkyni byly vystaveny dva zivnostenské listy, a to s predmétem podnikani - koupé zbozi za uCelem
jeho dalsiho prodeje a prodej (se vznikem Zivnostenského opravnéni ke dni 23. dubna 1997) a
obchod se zviraty urCenymi pro zajmové chovy (se vznikem zZivnostenského opravnéni ke dni 3.
cervence 2002), Zze k obéma zivnostenskych opravnénim je jako misto podnikani uvedena adresa
predmeétného bytu, ze v ramci registrace zarizeni, v némz se zachdazi se zivo¢iSnymi produkty,
schvdlila Méstska veterinarni sprava v P. zalobkyni provozovani ¢innosti spocivajici v ndkupu,
skladovani a uvadéni do trzni sité krmiv, krmnych doplikl pro zdjmové chovy a krmného masa pro
zdjmova zvirata, a to na adrese P. 8, B. 1, kde méa Zalobkyné k tomuto ucelu pronajaty nebytoveé
prostory na zédkladé ndjemni smlouvy ze dne 5. kvétna 1997, a Ze prave v citovanych prostorach
zalobkyné dlouhodobé realizuje svou podnikatelskou Cinnost. Nasledné zjistil, ze domovni rad
ubytovny ,Zenské domovy“ (jak z ffjna 2000, tak z dubna 2004), kterd se nachéz{ v predmétném
domé, zakazuje ,chovat na pokojich psy, koCky a jina domaci zvirata“ a ze zalobci chovaji (bez
souhlasu Zalované) v predmétném byté jako domadci zvirata dva psy (irského vlkodava a dlouhosrstou
kolii). Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi ucinil rovnéz skutkové zavéry, ze zalobci predmétny
byt uzivaji pouze k bydleni a ze psy, které v byté chovaji, nepouzivaji k podnikéni.

Na tomto skutkovém zakladé soud prvniho stupné predevsim dovodil, Ze Zalobcum svédci pravo
spolecného najmu predmétného bytu manzely podle § 703 a nésl. ob¢. zék. a Ze tudiz maji v rizeni
postaveni nerozlu¢nych spole¢niki. Nasledné rovnéz dovodil, Ze vypovéd ze dne 24. kvétna 2006 je
neplatna proto, ze - z duvodu specifikovanych v uvedeném rozsudku - nebyl jedndnim zalobkyné
vymezenym v této vypovédi naplnén vypovédni divod podle § 711 odst. 2 pism. b/ ob¢. zak. Dospél
rovnéz k zaveéru, ze také vypovéd ze dne 13. ¢ervence 2006 je neplatna, nebot pouzivaji-li Zalobci
predmétny byt pouze k bydleni, neni pouhé oznaceni mista bydlisté jako mista podnikani bez dalSiho
hrubym porusenim povinnosti ndjemce ve smyslu § 711 odst. 2 pism. b/ ob¢. zak. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 26 Cdo
1846/2000.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 28. ledna 2008, ¢. j.
39 Co 304/2007-49, citovany rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zamitl zalobu na uréeni
neplatnosti vypovédi z najmu predmétného bytu ze dne 13. éervence 2006 (dale jen , ménici vyrok“);
jinak ho potvrdil a rozhodl o nékladech rizeni ic¢astniki pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud se ztotoznil se zjiSténym skutkovym stavem i s pravnimi zavéry, které soud prvniho
stupné prijal ve vztahu k vypovédi ze dne 24. kvétna 2006. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak
usoudil, Ze jednanim specifikovanym ve vypovédi ze dne 13. ¢ervence 2006 byl naplnén vypovédni
davod podle § 711 odst. 2 pism. b/ ob¢. zak. V této souvislosti uvedl, Ze situovala-li zalobkyné do
predmeétného bytu misto svého podnikéni, poruSovala nejen najemni smlouvu ze dne 25. ¢ervna 2000
a domovni rad ubytovaciho zarizeni, nybrz ,soucasné téz zivnostensky zakon a obchodni zakonik”.
Konstatoval, Ze ustalena soudni praxe sice dovodila, Ze pokud najemce byt radné uziva k bydleni a
svou podnikatelskou ¢innost (zivnost) provozuje nikoli v byté, ale ve svych provozovnach, neni pouhé
uvedeni mista bydleni jako mista podnikani hrubym porusenim povinnosti ndjemce vyplyvajicich z
najmu bytu ve smyslu § 711 odst. 2 pism. b/ ob¢. zak., avsak vzdy je treba prihlizet k okolnostem
konkrétniho pripadu. V této souvislosti dodal, Ze v posuzované véci jde o byt v ubytovacim zarizeni,
»Zivnostenské opravnéni zalobkyné bylo vystaveno pro obchod se zviraty ur¢enymi pro zdjmoveé
chovy, cemuz odpovida pritomnost vikodava a kolie v byté“. K tizi zalobkyné prihlédl také k tomu, ze
ackoliv rizeni probiha od 26. cervence 2006, do dne rozhodovani odvolaciho soudu zalobkyné



nevyvinula zddnou snahu uvést do souladu ji tvrzeny fakticky stav (ze podnikani provozuje na adrese
P. 8, B. 1) se stavem pravnim. Za této situace odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vztahu k vypovédi ze dne 13. ¢ervence 2006 zménil tak, ze Zalobu na urceni neplatnosti citované
vypovédi zamitl.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, jehoz pripustnost opreli o
ustanoveni § 237 odst. pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sh. (dale jen ,0.s.r.“). Uplatnéné dovolaci namitky podradili pod
dovolaci duvody podle § 241a odst. 2 pism. b/ a odst. 3 0.s.F. V dovolani namitli, Ze Zivnost
neprovozovali v predmétném byté (ostatné lze si jen tézko predstavit, ze by obchod se zviraty
provozovali v byté), Ze oba psy v byté sice chovaji, avSak nikoli pro podnikatelské ucely, nybrz jako
domaci zvirata (irsky vlkodav zije u zalobkyné od Sténéte a nyni mu je jedendct let a dlouhosrstou
kolii chovala matka zalobkyné sedm let a u Zalobkyné zila jeSté dalsi dva roky) a ze pokud odvolaci
soud ,bez jakékoliv opory v provedenych dukazech” dovodil, Ze v predmétném byté byla provozovana
chovatelska stanice, opomenul, Ze podle obecné zavaznych predpisu lze o chovatelské stanici
uvazovat ,pouze pokud je obcan majitelem fenky (nikoliv tedy psa)“. Déle uvedli, Ze se v ndjemni
smlouveé nezavazali, ze s nimi v domdacnosti nebude zit pes, Ze nema oporu v provedeném dokazovani
nazor, ze ,bydli v ubytovacim zarizeni“, Zze ,domovni rad pro svobodné a bezdétné zeny Zzijici na
ubytovné v témze domé” jim nebyl jako dodatek k ndjemni smlouvé ,predestren” a ze se ani
nezavazali ho respektovat v prostorach predmétného bytu. V této souvislosti poznamenali, ze
odvolaci soud na najemni vztah aplikoval prava a povinnosti podle § 717 a nasl. ob¢C. zak. ve spojeni s
domovnim faddem ,Zenskych domovil“, aékoliv nezpochybnil skute¢nost, Ze pfedmétem najmu je byt,
a pokracovali, ze pokud by méli byt uvedenym domovnim radem vazani, nesméli by napr. v
predmétném byté vubec bydlet, nebot ubytovna je urcena pouze pro svobodné a bezdétné Zeny.
Rovnéz namitli, ze odvolaci soud se ve skutec¢nosti odchylil od ustalené judikatury (konkrétné od
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve vécech sp. zn. 26 Cdo 354/2004, sp. zn. 26 Cdo
1846/2000 a sp. zn. 26 Cdo 2836/1999 a rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ve vécech sp.
zn. I1. US 230/2001 a sp. zn. IV. US 495/2001), jestliZe ,trval na tom, Ze ob¢an nesmi mit jako adresu
svého sidla v zivnostenském listé uvedenu adresu svého trvalého bydlisté“, a ze vzhledem k
vysledkiim dokazovani se jevi jako nepresvédcivé konstatovani, ze se od ustalené judikatury odklonil
s ohledem na okolnosti pripadu. Navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Zalovana se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila s rozhodnutim odvolaciho soudu, vyvracela uplatnéné
dovolaci namitky a navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Podle Cl. IT bodu 12 véty prvni zakona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony, dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 28. ledna
2008, tedy pied 1. ervencem 2009, kdy uvedend novela nabyla t¢innosti, Nejvy$s$i soud Ceské
republiky jako soud dovolaci projednal dovolani a o ném rozhodl podle zadkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sh. (déle opét jen

L

,0.8.I.").

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podéno vcas, osobami k tomu opravnénymi - ucastniky rizeni
(§ 240 odst. 1 0.s.1".), za splnéni podminky advokéatniho zastoupeni dovolatela (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.1")
a sméruje-li proti ménicimu vyroku, je (proti tomuto ménicimu vyroku) pripustné podle § 237 odst. 1

pism. a/ 0.s.T.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je
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dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/a §
229 odst. 3 o.s.T. (existence uvedenych vad namitana nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu
spisu), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T.). Dovolaci soud dospél k zavéru, ze posléze uvedenou vadou je rizeni v
dané véci postizeno.

Podle § 213 odst. 1 o.s.I. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné, a muze opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlejsi doplnéni a Ize-li je
provést bez prutahl. Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné se mize v odvolacim fizeni
zménit i v dusledku odchylného hodnoceni dukazu provedenych uz soudem prvniho stupné. Pritom je
odvolaci soud omezen zasadné v jediném sméru. Ma-li totiz ke zméné skutkového stavu dojit jen v
dusledku odchylného hodnoceni dukazt, musi - v zavislosti na povaze dukazu - rozhodné dukazy sam
opakovat, popripadé rizeni doplnit jinymi dikazy, tj. musi postupovat v souladu s § 122 odst. 1 a §
123 o.s.f. a dokazovani provést (dukazy opakovat ¢i doplnit) zpusobem, ktery pro jednotlivé dikazni
prostredky stanovi § 125 a nasl. o.s.t. Jestlize odvolaci soud uvedenym zpusobem nepostupuje a
presto se od skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné odchyli, trpi odvolaci rizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a je dan dovolaci duvod podle § 241a odst.
2 pism. a/ 0.s.F. Pritom povaha dukazu sama o sobé urcuje, zda moznost poznani vysledku
dokazovani je u obou soudu stejné Ci nikoliv. Typicky je tento rozdil v moznostech poznéani dan u
dukazu vyslechem ucastniku rizeni ¢i svédki. Pii hodnoceni téchto diikazl spoluplisobi totiz vedle
vécného obsahu vypovédi i dalsi skutecnosti (napriklad zpusob reprodukce vyliCenych okolnosti,
chovéni v prubéhu vypovédi apod.), které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti vypovédi -
nemohou byt vyjadreny v protokolu o jednani. Ma-li tedy odvolaci soud jiny nazor na vérohodnost
vypovédi ucastnika nebo svédka nez soud prvniho stupné, nesmi z toho vyvodit jiny skutkovy zaveér,
nez soud prvniho stupné (a ani zavér, Ze tyto vypovédi jsou z hlediska vysledkt dokazovani
irelevantni), jestlize dané dikkazy sam neopakoval, popripadé rizeni jinymi dukazy sdm nedoplnil
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99,
uverejnény pod ¢. 11 v seSité ¢. 1 z roku 2001 casopisu Soudni judikatura).

Pro uplnost zbyva dodat, Ze jina je situace u dukazu listinou, ktery se podle § 129 odst. 1 o.s.T.
provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pri jednani predseda senatu precte nebo sdéli jeji obsah. Protoze
obsah listiny se opétovnym prectenim pri odvolacim jednani neméni, muze odvolaci soud, aniz dukaz
listinou znovu provedl pri odvolacim jednani (zpusobem upravenym v ustanoveni § 129 odst. 1 0.s.T.,
ktery je ve spojeni s ustanovenim § 211 o.s.F. pouZzitelny rovnéz v odvolacim rizeni), tento diikaz jinak
hodnotit a dojit tak i k jinym skutkovym zavériim nez soud prvniho stupné (srov. rovnéz Obcansky
soudni rad, Komentar, 3. vydani 1997, nakladatelstvi C. H. BECK, bod 2. na strané 634).

Pri posouzeni, zda byl jednédnim vymezenym ve vypovédi ze dne 13. ¢ervence 2006 naplnén
vypovédni duvod podle § 711 odst. 2 pism. b/ ob¢. zak., vySel soud prvniho stupné mimo jiné ze
skutkového zjiSténi, Ze zalobci chovaji (bez souhlasu zalované) v predmétném byté jako domaci
zvirata dva psy (irského vlkodava a dlouhosrstou kolii). Naproti tomu odvolaci soud pokladal v této
souvislosti za pravné vyznamné skutkové zjisténi, ze ,zivnostenské opravnéni zalobkyné bylo
vystaveno pro obchod se zviraty ur¢enymi pro zdjmové chovy, cemuz odpovidéa pritomnost vlkodava a
kolie v byté“. Podle nazoru dovolaciho soudu z uvedeného slovniho spojeni bez jakychkoliv
pochybnosti vyplyva, ze odvolaci soud, ackoliv se formalné ztotoznil se zjiSténym skutkovym stavem,
se od skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné odchylil. Na rozdil od soudu prvniho
stupné, ktery pokladal dva psy (irského vlkodava a dlouhosrstou kolii) za domaci zvirata zalobcl
Zijici s nimi v predmétném byté (soud prvniho stupné v této souvislosti rovnéz konstatoval, ze
~nebylo zjisténo, Ze by zalobci pouzivali nékteré z uvedenych zvirat k jakymkoliv podnikatelskym
ucelum”), vysel totiz odvolaci soud ve skutecnosti ze skutkového zjisténi, ze jde o zvirata slouzici k



podnikatelskym GcCelim zalobkyné. Pritom v odvolacim fizeni neprovedl (neopakoval a ani nedoplnil)
dokazovani tak, aby mohl postupem podle § 132, § 211, § 213 odst. 1 a 2 o.s.f. zminéné skutkové
zjiSténi soudu prvniho stupné (opirajici se o vypovédi ucastniku rizeni a vypovédi svédku ve spojeni s
listinnymi diikazy) zvratit a vyjit z jiného skutkového stavu véci. Rizeni pfed odvolacim soudem je tak
stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/
0.S.T.).

Z uvedeného soucasné bez dalsiho vyplyva, ze je naplnén uplatnény dovolaci duvod podle § 241a
odst. 3 o.s.T., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi v tomto ohledu ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o.s.1.).
Bez opory v provedenych dukazech je také (hypotetické) konstatovani, Ze ,porusovani predpist (v
tomu, Ze prostor obyvany zalobci je podle soudu obou stupni bytem (zbyvéa dodat, ze jinak by
zalobcim nemohla byt ddna ani vypovéd z najmu bytu) a nikoli ubytovnou a je v této souvislosti
nerozhodné, Ze se nachazi v ubytovacim zaiizeni ,Zenské domovy*.

Nelze-li pokladat za spravna skutkova zjiSténi, z nichz odvolaci soud vysel pri posouzeni naplnénosti
uplatnéného vypovédniho duvodu podle § 711 odst. 2 pism. b/ ob¢. zék., neobstoji ani pravni zaveér,
majici zaklad v uvedeném nespravném skutkovém zjisténi, tj. zavér, ze je platna vypovéd ze dne 13.
cervence 2006.

Se zretelem k uvedenému dovolaci soud podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T. zrusil
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném ménicim vyroku a v souvisejicim nakladovém vyroku a
soucasné mu veéc podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.r. vratil v tomto rozsahu k dalSimu rizeni.
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Dalsi ¢lanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Ndahrada Skody
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