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Hodnoceni dukazu v dovolacim rizeni

Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu nelze v dovolacim rizeni hodnotit s prihlédnutim k novym
skute¢nostem nebo k dikaziim, které nebyly provedeny pred soudem prvniho stupné nebo pred
odvolacim soudem.

Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu nelze v dovolacim rizeni hodnotit s prihlédnutim k novym
skutec¢nostem nebo k dikaziim, které nebyly provedeny pred soudem prvniho stupné nebo pred
odvolacim soudem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1869/2001, ze dne 17.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce O. G., zastoupeného advokatkou, proti
¥alovanému Ustavu p. i. V. v., zastoupenému advokatem, o neplatnost zru$eni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé a o nahradu mzdy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 57/97, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. dubna 2000 ¢.j. 13 Co
111/2000-43, tak, ze dovolani zalobce zamitl.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 12.3.1997 zalovany sdélil zalobci, Ze s nim ve smyslu ustanoveni § 58 zék. prace
zruSuje pracovni pomér ve zkuSebni dobé ke dni 15.3.1997.

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené zruseni pracovniho poméru je neplatné, a aby
zalovanému bylo ulozeno zaplatit mu ndhradu mzdy poskytovanou pri neplatném rozvazani
pracovniho poméru, kterou v prubéhu rizeni vy¢islil spolu s uroky z prodleni ve vysi 150.748,- K¢.
Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze pracoval u Zalovaného ve funkci "pracovnik vnitini spravy - DEL" a
Ze v pracovni smlouvé ze dne 3.2.1997 byl sjednan den nastupu do prace 1.2.1997 a dohodnuta
trimésicni zkusebni doba. Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé povaZzuje zalobce za
neplatné, nebot zkuSebni doba "nebyla platné sjednana", kdyz k dohodé o ni nedoslo nejpozdéji v den
néastupu do préace. Dopisem ze dne 14.3.1997 Zalobce sdélil zalovanému "svij nesouhlas s ukonc¢enim
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a svoji vali trvat na dal$im zaméstnavani ve smyslu ust. § 61
zakoniku prace".

Zalovany potvrdil, Ze v pracovni smlouvé ze dne 3.2.1997 byl uveden jako den néstupu Zalobce do
prace 1.2.1997. Uvedeny den néastupu do prace se ocitl v pracovni smlouvé jen v dusledku "pisarské
chyby, vzniklé pri pripravé tohoto dokumentu". Den 1.2.1997 pripadl na sobotu a nebylo imyslem
Zalovaného sjednavat jako den nastupu do prace den pracovniho volna. Protoze pravni ikon neni
neplatny "pouze pro chybu v psani”, je pracovni smlouva ze dne 3.2.1997 platnym pravnim ukonem s



tim, Zze dnem nastupu do prace byl 3.2.1997, kdy zZalobce také skuteéné nastoupil do prace.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 4.11.1999 ¢.j. 27 C 57/97-29 urcil, ze "pripis
zalovaného ze dne 12.3.1997 o zruSeni pracovniho poméru zalobce ve zkusebni dobé k datu
15.3.1997 je neplatny", a uvedl, Ze "o ndhradé mzdy a o nakladech rizeni" bude rozhodnuto v
rozsudku kone¢ném. Soud prvniho stupné zjistil, Ze pisemna pracovni smlouva mezi ucastniky byla
podepsana v pondeéli dne 3.2.1997, ze v této smlouvé byla sjednana trimésicni zkusebni doba a ze v
ni byl dohodnut den nastupu do prace na 1.2.1997. Namitku zalovaného, ze den nastupu do prace
1.2.1997 byl v pisemné pracovni smlouvé ze dne 3.2.1997 uveden pouze v dusledku pisarské chyby,
odmitl s odivodnénim, Ze zalovany své tvrzeni neprokazal, nebot i v "zdpocCtovém listé", vystaveném
Zalovanym dne 14.3.1997, "je rovnéz jako den nastupu Zalobce uveden 1. inor 1997". Protoze
zkuSebni doba - jak vyplyvé z ustanoveni § 31 odst.3 zék. prace - muze byt "dojednéna nejpozdéji pri
uzavrieni pracovni smlouvy, nemuze byt sjedndna po vzniku pracovniho poméru, tj. po sjednaném dni
nastupu pracovnika do zaméstnani", a protoze pracovni pomér ucastnikt vznikl podle pracovni
smlouvy ze dne 3.2.1997 "ke dni 1.2.1997", je "po tomto datu (dne 3.2.1997) smluveni zkusebni doby
neplatné".

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.4.2000 ¢.j. 13 Co 111/2000-43
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zamitl zalobu na urceni, Zze "oznadmeni zalovaného ze
dne 12.3.1997 o zrusSeni pracovniho poméru zalobce ve zkuSebni dobé k datu 15.3.1997 je neplatné".
Odvolaci soud vychdazel ze zjiSténi, ze v pracovni smlouvée ze dne 3.2.1997 "je jako den nastupu
zalobce do prace uvedeno datum 1.2.1997", ze den 1.2.1997 pripadl na sobotu a byl dnem
pracovniho volna a ze "nejblizsi pracovni den byl 3.2.1997, a dovodil, ze zalobce nastoupil do prace
dne 3.2.1997; Gdaj uvedeny v pracovni smlouvé o tom, ze dnem nastupu zalobce do prace je
1.2.1997, tedy "neodpovida skutecnosti a ani imyslem tcastniki nebylo, aby na toto datum byl
sjednan nastup do prace". Odvolaci soud déle prihlédl k tomu, Ze "jiz z vypovedi zalobce vyplynulo",
Ze jednal s H. prede dnem 1.2.1997 o néastupu do zameéstnani dne 3.2.1997, kdy také do prace
nastoupil. Jestlize dne 3.2.1997 byla mezi Gc¢astniky uzaviena pracovni smlouva, je platna i v ni
sjednanda zkusSebni doba. Ze skutecnosti, ze v pracovni smlouvé ze dne 3.2.1997 je uveden jako den
nastupu do prace 1.2.1997, totiz "nelze dovodit, Ze pracovni pomeér zalobce u zalovaného vznikl
dnem 1.2.1997 ustné", kdyz "toho dne, ktery byl dnem pracovniho volna u Zalovaného, Zalobce ani do
prace nastoupit nemohl". Protoze zkuSebni doba byla sjednana v souladu s ustanovenimi § 31 odst.1
a 3 zak. prace a protoze zalobce obdrzel oznameni o zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé,
jde o platny pravni tkon.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Odvolaci soud podle jeho ndzoru
vychéazi z chybného skutkového zjisténi, Ze pracovni pomeér ucastnikll vznikl dnem 3.2.1997, ackoliv
"predlozené listinné dikazy (pisemny zaznam ustné uzavieného pracovniho poméru, datovany
zalobcem dne 3.2.1997, zapoctovy list zalobce, mzdovy doklad Zzalobce)" svéd¢i o vzniku pracovniho
poméru dnem 1.2.1997. Vypovéd svédka H. je ucelova, nebot jeho tvrzeni, Ze "byl imysl zaméstnat
Zalobce k 3.2.1997", je v rozporu s pisemnym zdznamem podepsanym "k datu 1.2.1997 reditelem
zalovaného Z.". V osobnim spise zalobce, kterym byl proveden diikaz pred soudem prvniho stupné,
navic neni zaloZena zZalobcova zadost o prijeti do pracovniho poméru, v niz je na zakladé ustni
dohody uveden den nastupu do zaméstnani 1.2.1997, a je v ném obsazen "navrh na prijeti", v némz je
uvedeno datum néstupu zZalobce do prace 3.2.1997, ktery byl vyhotoven "dodatecné H. bez védomi
zalobce". Umysl Zalobce uzaviit se Zalovanym pracovni pomér ke dni 1.2.1997 podle ndzoru
dovolatele potvrzuje i to, Ze pracovni pomér s predchozim zaméstnavatelem ukoncil ke dni 31.1.1997
a Ze pri jednanich se zalovanym o uzavreni pracovniho poméru "trval na nastupu k 1.2.1997".



Skutecnost, Ze den 1.2.1997 pripadl na sobotu, je nepodstatnd, nebot je "bézné a obvyklé sjednavat
pracovni poméry k prvnimu dni v mésici". Zalobce déle odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné
vylozil ustanoveni § 29 az 33 zak. prace o vzniku pracovniho pomeéru a o sjednani zkusebni doby.
Nézor odvolaciho soudu, ze pracovni pomeér vznika dnem podpisu smlouvy bez ohledu na predem
dohodnuty den nastupu do zaméstnani, vede podle dovolatele k pravni nejistoté u zaméstnancu, kteri
"dostanou pracovni smlouvu nikoliv ze své viny k podpisu" az po nékolika dnech nebo tydnech, nebot
nazor odvolaciho soudu vede k zavéru, ze jim pracovni pomeér vznikne az dnem podpisu smlouvy,
ackoliv jiz drive vykonavali préci v souladu "s predem sjednanymi podminkami pracovniho poméru".
Ve skutecnosti "opozdéné podepséni pracovni smlouvy" nezaklada pracovni pomér, jestlize mezi
ucastniky - jako tomu bylo v projednavané véci - byly ustné dohodnuty den nastupu do préace, druh
préce a misto vykonu préace. Zalobce dovozuje, Ze pracovni pomér u¢astniklt byl dohodnut tstné ke
dni 1.2.1997 a Ze proto sjedndni zku$ebni doby, k nému? doslo dne 3.2.1997, je neplatné. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedl, Ze mezi u¢astniky nebyl pracovni pomér
sjedndn ustné ke dni 1.2.1997, ale aZ na zékladé pisemné pracovni smlouvy ze dne 3.2.1997. Udaj o
dni nastupu do prace 1.2.1997, uvedeny v pracovni smlouvé ze dne 3.2.1997, byl zplisoben chybou v
psani, kterd neni divodem neplatnosti smlouvy, ale vede k zavéru, ze pracovni pomér vznikl dnem
3.2.1997, kdy zalobce skutec¢né nastoupil do prace. Byl-li v pracovni smlouvé ze dne 3.2.1997 uveden
chybny udaj o dni nastupu Zalobce do prace, logicky se stejna chyba objevuje v dalSich
pisemnostech, vyhotovenych Zalovanym podle obsahu pracovni smlouvy. Udaje Zalobce o tom, Ze
uzavrel se zalovanym pracovni smlouvu Ustné, je navic nekonkrétni, nebot z ni nevyplyva, kdy mélo k
ustni dohodé dojit a s kym ji uzavrel.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni u¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.i." (srov. Cast dvanéctou, Hlavu I, bod
17. zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.F". a ze proti tomuto
rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.1.) a dospél k
zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze k uzavreni pracovni

smlouvy a ke zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé doélo v dubnu 1996 podle zakona é
65/1965 Sb., zakomku prace ve znéni zakonu c 88/1968 Sb 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Shb.,
20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sh., 2[198 7 Sh., €. 8[198 7 Sh.,¢

188/1988 Sb ¢. 3/1991 Sh., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb 264/1992 Sb., €. 590/1992 Sb
37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sb. a ¢. 138/1996 Sb., tedy podle zakomku

prace ve znéni uc¢inném do 30.9.1999 (dale j Jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 31 odst.1 zak. prace v pracovni smlouvé muze byt sjednéna zkusebni doba, ktera
¢ini, pokud nebyla dohodnuta zku$ebni doba krat$i, tfi mésice. Sjednana zkusebni doba nemize byt
dodatecné prodluzovéna.

Podle ustanoveni § 31 odst.3 zkusebni doba musi byt sjedndna pisemné, jinak je jeji sjednani
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neplatné.

Podle ustanoveni § 58 odst.1 zak. prace mize ve zkuSebni dobé jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
zru$it pracovni pomér pisemné z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni davodu.

Pracovni smlouva je dvoustrannym pravnim ukonem spocivajicim v souhlasném projevu vule
zameéstnance a zaméstnavatele uzavrit pracovni pomeér. Podstatnymi nalezitostmi pracovni smlouvy
jsou (srov. § 29 odst.1 zak. prace) sjednani druhu prace, na ktery je zaméstnanec prijiman, misto
vykonu prace (obec a organizacni jednotka nebo jinak uréené misto)a den nastupu do prace;
nedohodnou-li se uCastnici na nékteré z téchto nalezitosti, nedojde k uzavreni pracovni smlouvy.

Sjednani zkuSebni doby nepatri - jak vyplyva z vySe uvedeného - k podstatnym nélezitostem pracovni
smlouvy. Zkusebni doba je v pracovni smlouvé sjednana jen tehdy, projevi li vtomto sméru oba
ucastnici souhlasnou vuli. Na rozdil od samotné pracovni smlouvy, kterd mize byt platné uzaviena
také ustné nebo konkludentné, muze byt zkusebni doba platné sjednéna jen pisemné (srov. § 31
odst.3 zak. prace). Z ustanoveni § 31 odst.1 zak. prace soucasné vyplyva, ze zkuSebni doba nemuze
byt platné sjednana poté, co jiz vznikl pracovni pomér; nelze ji tedy dohodnout zpétné, ale nejpozdéji
toho dne, ktery byl sjednéan jako den nastupu zaméstnance do prace.

V projednavané véci bylo soudy z hlediska skutkového stavu zjiSténo (spravnost uvedenych zjisténi
dovolatel nezpochybnuje), ze ucastnici dne 3.2.1997 podepsali listinu oznacenou jako "pracovni
smlouva", v niz bylo mimo jiné uvedeno, Ze zalobce nastoupi do prace u zalovaného dne 1.2.1997, ze
bude vykonavat funkci "pracovnik vnitini spravy - DEL" na pracovisti Ustavu p. i. V. v. P. a Ze "se
smluvni strany dohodly na zkusebni dobé v délce 3 mésica".

Pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy vznikd dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouve
jako den nastupu do prace (§ 33 odst.1 zak. prace). Byl-li v pracovni smlouvé oznacen jako den
nastupu zaméstnance do prace den, ktery predchdzel dni uzavreni pracovni smlouvy, nelze
povazovat dohodu o dni nastupu do prace za platnou. Neni totiz pojmové mozné, aby pracovni pomér
na zakladé pracovni smlouvy vznikl drive, nez viibec vznikla (byla uzaviena) pracovni smlouva takovy
pracovni pomér zakladajici, a proto je uvedena dohoda o dni nastupu do prace pro rozpor s
ustanovenim § 33 odst.1 zak. prace neplatna (§ 242 odst.1 pism.a) a odst. 3 zak. prace); v takovémto
pripadé se poklada za sjednany den nastupu do prace den, kdy zaméstnanec zacal dohodnutou praci
ve sjednaném misté vykonu prace skute¢né vykonavat.

Zalobce - jak bylo soudy zjiSténo - nastoupil do prace u Zalovaného dne 3.2.1997. Za této situace
muze byt zkuSebni doba, dohodnuta v pracovni smlouvé podepsané dne 3.2.1997, povazovéna za
neplatné sjednanou jen tehdy, kdyby bylo zjiSténo, Ze pracovni pomér ucastniki nevznikl na zékladé
uvedené pracovni smlouvy, ale podle pracovni smlouvy uzavrené pred 3.2.1997, k niz by doslo nejen
pisemné, ale i ustné, popripadé konkludentné.

Odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku - dospél k zavéru, ze pracovni pomér
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ustnimu uzavreni pracovni smlouvy mezi icastniky nedoslo. Namitky dovolatele, kterymi



zpochybiuje uvedeny zévér odvolaciho soudu z hlediska dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism.c) o0.s.T"., nejsou opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.T. 1ze dovolani podat z duvodu, ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumeét vysledek hodnoceni dukazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazli nebo
prednest ucastnika nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazl, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikli nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni dikkazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.T. Skutkové zjisténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism.c) o.s.t. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni diukaz{, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného
hodnoceni diikazi - jen ze zplsobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru
vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze
soud mél uvérit jinému svédkovi, Ze soud mél povazovat vypovéd nékterého svédka za "ucelovou", ze
néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi dalezity apod.). Znamena to, ze hodnoceni dikazi, a tedy
ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych davoda nelze dovolanim
uspésné napadnout.

Je nepochybné, Ze procesni povinnost tvrdit a pomoci dukazl prokazat, ze pracovni pomeér ucastniku
vznikl na zdkladé ustné uzavrené pracovni smlouvy, ktera byla sjednana pred 3.2.1997, mél za rizeni
pred soudy zalobce. Podle obsahu spisu (provedenych dikazu, prednesu ucastniki a toho, co za
rizeni pred soudy vy$lo jinak najevo) nelze davodné dovozovat, ze by odvolaci soud vzal v ivahu
skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo prednesu ucastniki nevyplynuly ani jinak nevysly za
Iizeni najevo, ze by pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazény nebo
vysly za rizeni najevo, nebo ze by v hodnoceni dukazi, popt. poznatku, které vyplynuly z prednest
ucastniki nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zédvaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualné vérohodnosti, byl logicky rozpor, popripadé ze by hodnoceni dikazu odporovalo
ustanovenim § 133 az § 135 o.s.1.

Zalobce - jak vyplyva z obsahu spisu - v Zalobé& netvrdil, Ze by se Zalovanym uzaviel pied 3.2.1997
ustné pracovni smlouvu (svij nazor, ze pracovni pomér mezi u¢astniky vznikl dnem 1.2.1997,
dovozoval z obsahu pracovni smlouvy, podepsané ucastniky dne 3.2.1997). Ze zadného dikazu
(kromé udaju zalobce), provedeného za rizeni pred soudy, pak nebylo mozné ucinit skutkové zjisténi,
Ze by v dobé pred 3.2.1997 doslo mezi ucastniky k uzavieni pracovni smlouvy ustni formou.
Nenasvédcuje tomu vypovéd zadného z vyslechnutych svédki a ani obsah nékteré z listin, kterou byl
proveden diikaz. Takovym dikazem neni ani pracovni smlouva, podepsana dne 3.2.1997, nebot z
jejiho obsahu nelze dovodit nic, co by nasvédcovalo zavéru, ze by predstavovala pouhy "pisemny
zaznam ustné uzavieného pracovniho pomeéru". Poukazuje-li dovolatel na to, ze v nékterych listinach



(v "zapocCtovém listu" a "mzdovém dokladu") se hovori o 1.2.1997 jako o dni nastupu zalobce do
prace, je zrejmé, ze jde - jak spravné upozornuje zalovany - jen o prevzeti idaje z pracovni smlouvy,
podepsané dne 3.2.1997. Predestira-li dovolatel vlastni hodnoceni dukazu a z téchto dukaza ¢ini jiné
skutkové zavéry nez odvolaci soud (ze doslo k istnimu uzavreni pracovni smlouvy) napada tak
hodnoceni diikazt soudem, které samo o sobé - jak uvedeno vyse - neni zpusobilym dovolacim
diuvodem. Vyse uvedeny zavér odvolaciho soudu mé proto oporu v provedeném dokazovani.

K novym skutec¢nostem a diikazum, které jsou uvedeny v dovolani (tvrzeni o tom, Ze v osobnim spise
zalobce neni zalozena zalobcova zadost o prijeti do pracovniho pomeéru, v niz je na zakladé ustni
dohody uveden den nastupu do zaméstnani 1.2.1997, a dalSim) nemohl dovolaci soud prihlédnout. Z
prezkumné povahy Cinnosti dovolaciho soudu vyplyva, ze skutkovy zaklad véci, tak jak byl vytvoren v
dukaznim fizeni pred soudem prvniho stupné, pripadné pred soudem odvolacim, nemuze byt v ramci
dovolaciho rizeni rozsirovan nebo jinak ménén. Na rozdil od odvolaciho rizeni, které je zalozeno na
systému tzv. Uplné apelace, pro ktery je priznac¢na pripustnost novot (srov. § 205 odst. 2 0.s.1.),
nemohou byt v rizeni dovolacim uplatiovany nové skute¢nosti a nové dukazy. Sdm charakter
prezkumné Cinnosti dovolaciho soudu nepripousti, aby spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu byla
hodnocena s prihlédnutim k novym skutecnostem nebo dikazum, které nebyly provedeny v rizeni
pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim a které odvolaci soud ani nemohl uéinit
podkladem svych tvah. Proto také pravni Uprava (srov. § 243a odst. 2 vétu prvni o.s.r.) nepripousti v
ramci dovolaciho rizeni dokazovani ve véci samé, aby bylo zajisténo, ze skutkovy zaklad rozhodnuti
odvolaciho soudu zlstane v dovolacim rizeni nedot¢en. Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu proto
nelze v dovolacim rizeni hodnotit s prihlédnutim k novym skute¢nostem nebo k dikazium, které
nebyly provedeny pred soudem prvniho stupné nebo pred odvolacim soudem.

Dovolaci soud nesouhlasi s dovolatelem ani v tom, ze by nazor odvolaciho soudu vedl k pravni
nejistoté u zaméstnancu, kterfi "dostanou pracovni smlouvu nikoliv ze své viny k podpisu" az po
nékolika dnech nebo tydnech. Jestlize nedoslo - jak tomu bylo v projednavané véci k uzavieni
pracovni smlouvy ani tstné nebo konkludentné, je zcela nerozhodné, Ze nedostatek pisemné formy
pracovni smlouvy neni ustanovenim § 32 zak. prace sankcionovan jeji neplatnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t. nebo jinou vadou, kterda by meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pied
strednikem o.s.T". zamitl.
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Dalsi clanky:

Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
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e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

