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Hodnoceni dukazu v ramci dovolani

Dovolaci soud muze hodnoceni dikazu provedené v nalézacim rizeni prezkoumavat jen tehdy, pokud
je toto hodnoceni v rozporu s pravidly logického mysleni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 465/2003, ze dne 27.8.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Z. U., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym: 1) V. W. a 2) I. W,, o odstranéni stavby, vedené u Okresniho soudu v Déc¢iné pod sp. zn. 7
C 91/99, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. ¢ervna
2002, ¢.j. 11 Co 641/2001-52, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se domahal odstranéni stavby garaze Zalovanych z pozemku, jehoZ je vétsinovym podilovym
spoluvlastnikem. Garaz postavena bez jeho souhlasu mu brani pti vykonu prava k pozemku.

Okresni soud v Déciné (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 27. dubna 2001, ¢.j. 7 C
91/99-33, ulozil zalovanym povinnost ,odstranit na vlastni naklady stavbu garaze postavené na
pozemku p. €. 491, ktery ma vyméru 162 m2, zapsané na LV ¢. 83 pro k. . Ch., u Katastralniho
uradu v D. a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku®, a dale rozhodl o nakladech rizeni. Dospél ke
zjisténi, ze predmétnou garaz vybudoval H. W., pravni predchudce zalované 2), se svoji manzelkou,
zalovanou 1). Se stavbou zapocali v roce 1975 na cizim pozemku bez souhlasu vlastnikt pozemku a
bez stavebniho povoleni. Proto jsou dany podminky pro rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 135¢c
odst. 1 obcanského zakoniku (dale ,,ObcZ"“).

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2002, ¢.j. 11 Co
641/2001-52, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl. Odvolaci soud povazoval
za zakladni otazku, zda gardz ma charakter neopravnéné stavby v obcanskopravnim smyslu a zda jde
o stavbu, na niz lze aplikovat § 135¢ Ob¢Z. Takovou by byla stavba postavena na pozemku bez
opravnéni na ném stavét, tedy bez obcanskopravniho titulu. Nebylo treba zkoumat, zda stavba byla
postavena na zakladé stavebniho povoleni, nebot tato otdzka spadala do kompetence stavebniho
uradu. Rozhodné bylo zjiSténi, zda k postaveni garaze doslo bez souhlasu vlastnika pozemku, ¢i zda
takovy souhlas v dobé vystavby existoval. Tim se ale soud prvniho stupné nezabyval a pro sviij nazor,
Ze jde o stavbu neopravnénou, vychazel z toho, ze garaz byla postavena bez stavebniho povoleni. To
bylo sice nesporné, ale z hlediska duvodnosti zaloby nerozhodné. Garaz byla postavena na pozemku
nachazejicim se puvodné ve spoluvlastnictvi riznych vlastnikli, mimo jiné i stavebniku sporné garaze
manzelll W. a teprve pozdéji, pri vyporadavani spoluvlastnictvi predmétného pozemku, byl pozemek
prikdzan manzelum U., takze se garaz ,octla na pozemku nasledné prikdzaném vlastniku odliSnému
od jejiho stavebnika, ackoliv puvodné tomu tak nebylo”. Zejména z vypovédi zalobce a dalSich
spoluvlastnikll pozemku v fizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 7 C 58/89 a ze zapisu z 27. 4.
1983 sepsaného na odboru uzemniho planovani byvalého MéstNV v D. ucinil zaveér, Ze pri vystavbeé
garaze manzell W., ale i pri vystavbé dvojgaraze manzelu U. na pozemcich ve spoluvlastnictvi vSech
téchto spoluvlastniku, existoval vzajemny souhlas se stavbami a teprve dodatecné byly ze strany
manzell U. vzneseny vyhrady, které se staly duvodem sport. Uzavrel, Ze neslo o stavbu
neopravnénou ve smyslu § 135¢ ObCZ. Jestlize byla garaz postavena bez stavebniho povoleni, je véci
stavebniho uradu, aby rozhodl bud o jeji legalizaci nebo odstranéni. Z usneseni Okresniho soudu v



Déciné sp. zn. D 1522/97 pak odvolaci soud zjistil, ze v rdmci vyporadani dédictvi po H. W. byla mezi
dédici schvalena dohoda, podle niz Zalovana 2) prevzala do svého vlastnictvi predmétnou garaz, a
proto zalovana 1) neni v daném sporu legitimovana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovoléni, jeho pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) obéanského soudniho f4du (dale ,0SR“) a uplatiiuje dovolaci diivody uvedené v § 241a odst.
2 pism. a) ab) OSR a v § 241 odst. 3 OSR. Uvadi, Ze odvolaci soud postupoval nespravné, kdyz ve
véci sam rozhodl, a¢ dospél ke zcela odliSnym skutkovym i pravnim zavérim, nez soud prvniho
stupné, ktery se otdzkou souhlasu ¢i nesouhlasu vlastnikl pozemku se stavbou garaze nezabyval. K
této otazce nebylo dokazovani pred procesnim soudem vedeno a odvolaci soud proto mél rozsudek
soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k novému projednani se zavaznym pravnim nazorem.
Pak mohlo byt soudem prvniho stupné provedeno k dané otazce dokazovani véetné vyslechu
svédki. Dovolatel déle nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu ohledné dajné existence souhlasu
tehdejsich spoluvlastnikti pozemku se stavbou garaze, nebot to z diikazl, pripomenutych odvolacim
soudem, nevyplyva. Spory ohledné garaze zapocaly hned od zahajeni stavby, kdyZ stavba musela byt
ke stiZnosti Zalobcova otce v roce 1980 pozastavena. Zadny jednoznaény souhlas se stavbou garaze
nebyl vysloven. Dovolatel a jeho manzelka s vystavbou garaze souhlasili, ale pouze s podminkou, ze
probéhne radné stavebni rizeni, k Cemuz nedoslo. Soucasti stavebniho rizeni a vydani stavebniho
povoleni bylo predloZeni opravnéni nakladat s pozemkem a tedy pisemny souhlas vSech
spoluvlastnikl. Takovy souhlas neexistoval a to dovolatel doklada pisemnym prohladSenim svého otce
a své manzelky. Skutkova zjisténi odvolaciho soudu jsou tedy evidentné chybna a z nich byly
odvozeny i nespravné pravni zaveéry. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalované se k dovolani nevyjadrily.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze jsou
uplatnény dovolaci diivody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) a v § 241a odst. 3 OSR a Ze jsou
splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst.
1 OSR), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

V rizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi tcastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla
rychld a ucinna a aby skutecnosti, které jsou mezi icastniky sporné, byly spolehlivé zjistény (§ 6
OSR).

Odvolaci soud zméni rozhodnuti, jestlize soud prvniho stupné rozhodl nespravné, ackoli spravné
zjistil skutkovy stav (§ 220 odst. 1 OSR). Odvolaci soud miiZze zménit rozhodnuti i tehdy, jestliZe po
doplnéni dokazovani je skutkovy stav véci zjiStén tak, Ze je mozno o véci rozhodnout (§ 220 odst. 2
OSR). Odvolaci soud miZe opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlejsi doplnéni a
1ze-li je provést bez pritaht (§ 213 odst. 2 OSR).

Ugastnici jsou povinni oznacit dlikazy k prokézani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych diikazi provede (§ 120 odst. 1 OSR). Neozna¢i-li ti¢astnici diikazy potiebné k
prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjiStovani skutkového stavu z dukazu, které byly
provedeny (§ 120 odst. 3 véta druh4 OSR).

V projednéavané véci zalobce tvrdil, Ze stavba garaze byla provedena bez souhlasu majiteld pozemku.
Jiz ve vyjadreni k zalobé (C. 1. 7 spisu) zalované namitaly, Ze garaz nebyla postavena bez souhlasu
zalobce; tuto namitku opakovaly i pri jednani pred soudem prvniho stupné (¢. 1. 31). Na tuto obranu
zalobce nereagoval, a to ani v zadvérecném prednesu, ani v odvolacim rizeni, prestoze ji zalované v
odvoléani opakovaly (¢. 1. 35). Nemuze tedy nyni tvrdit, ze nemél v rizeni pred soudem prvniho



stupné moznost vznést potrebna tvrzeni a navrhovat k nim dikazy. Nic nebranilo ani doplnéni
dokazovani pred odvolacim soudem, nebot neslo rozsahlejsi doplnéni a mohlo byt provedeno bez
prutaht. Neobstoji ani vytka, ze by skutkové zjisténi o souhlasu zalobce a dal$ich spoluvlastniki se
stavbou garaze nemélo oporu v provedeném dokazovani. V rizeni pred Okresnim soudem v Déciné,
vedeném pod sp. zn. 7 C 58/89, jehoz ucastnikem byl i Zalobce, bratr zalobce M. U., tehdy dalsi
spoluvlastnik pozemku, uvedl: ,...v roce 1980 jsme na zadost navrhovateld (tj. stavebnika garaze)
dali jako spoluvlastnici my vsSichni predbézny souhlas k tomu, aby zahajili stavbu garaze”. Dale
uvadi, Zze neznali parametry budouci garaze a po jejim dokonceni v roce 1982 byli neprijemné
....predbézny souhlas”, nebot ,nemél divod pochybovat, ze by neméli nalezitou dokumentaci nebo
Ze by méli stavebni povoleni“, a ze se do ukonceni stavby o ni nezajimal. Konecné tehdejsi druha
zalovana uvedla, ze predmeétna garaz byla postavena v roce 1980 a rizeni u stavebniho uradu vyvolali
az v roce 1982 proto, ze ,predtim probihalo jednani odplrcl a navrhovatell o tom, jak odstranit
nevyhovujici stav (vlhnuti dreva apod.)”. Z téchto vypovédi vyplyva zaveér, ze ostatni spoluvlastnici s
domnival, Ze stavba je f4dné povolena. Zalobce a jeho bratr sice s odstupem nékolika let hovoii o
predbézném souhlasu, ovSem zde je treba poukazat na skutecnost, ze Uredni rizeni o stavbé vyvolali
az za dva roky po jejim dokonc¢eni. Prvni zminka o nesouhlasu ostatnich spoluvlastnika pozemku s
konecnou podobou stavby ve spise stavebniho Uradu je az v podéani F. a M. U. ze 4. 12. 1982, ve
které se uvadi, ze stavbu provedl J. W. za souhlasu spoluvlastniku, ale s predpokladem, Ze bude mit
potrebné nalezitosti. Z toho se podava zavér, ze se stavbou garaze souhlasili, vadila jim vSak jeji
kone¢né podoba, kterd je obtéZovala. Slo tu totiZ jen o vyjadfeni pozdéjsiho postoje Zalobce az v
dobé, kdy vznikl spor po postaveni garaze.

Podle § 132 OSR hodnoti diikazy soud podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyS$lo za TFizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli ucastnici. Dovolaci soud mize hodnoceni dukazu provedené v nalézacim rizeni
prezkoumavat jen tehdy, pokud je toto hodnoceni v rozporu s pravidly logického mysleni. Ze shora
uvedeného je zrejmé, ze tak tomu v dané véci neni. Proto nelze dojit k zavéru, ze skutkové zjisténi
odvolaciho soudu, Ze tehdejsi spoluvlastnici s vystavbou garaze souhlasili, nema v podstatné c¢asti
oporu v provedeném dokazovani. Na tom nic nemeéni ani skutec¢nost, Ze prohlaseni zalobce
zachycené v zapisu ze dne 27. 4. 1983 pred MéstNV v D. Ize interpretovat i jinak. Skutkové zjisténi
odvolaciho soudu o souhlasu se stavbou garaze ma v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovéani (viz shora) bez ohledu na pripadné dil¢i nejasnosti. V tomto ob¢anskopravnim rizeni neni
predmétem sporu obtézovani ucastnikl garazi, ale pravo stavebnikl zridit na pozemku, ke kterému
méli v dobé stavby spoluvlastnické pravo, garaz. Pokud byla stavba provedena se souhlasem
ostatnich spoluvlastniki, ale jeji kone¢na podoba je obtézuje, mohou se domahat napravy u
stavebniho uradu nebo u soudu zalobou podle § 127 odst. 1 Ob¢Z; o stavbu z ob¢anskopravniho
hlediska neopravnénou vSak nejde.

Proti zalované 1) zamitl odvolaci soud zZalobu i proto, Ze jiz neni vlastnici sporné garaze. Dovolani
sméruje i proti této ¢asti rozsudku, aniz by s uvedenym zjisténim néjak polemizovalo. Proto dovolaci
soud odkazuje v této casti na zjisténi odvolaciho soudu a na jeho pravni nazor.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvody upravené v §
241a odst. 2, 3 OSR tedy v posuzované véci nejsou dany. Vady rizeni uvedené v§ 229 odst. 1 av §
229 odst. 3 OSR, jakoZ i jiné neZ v dovolani tvrzené vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, nebyly dovolacim soudem zjistény. Proto nezbylo, nez dovolani
zamitnout (§ 243b odst. 1 OSR, véta pied stfednikem).
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DalSi clanky:

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Deédictvi

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Popreni pohledavky
e Pojisténi
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