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Hodnoceni fyzické zdatnosti prislusniku
Hasic¢ského zachranného sboru Ceské
republiky

Hodnoceni fyzické zdatnosti prislusnikii Hasi¢ského zadchranného sboru Ceské republiky se provadi
prostrednictvim prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 21/1996, a to ve ¢tyrech kategoriich u muzl a ve trech u
Zen.

Hodnoceni fyzické zdatnosti pfislusniki Hasi¢ského zéchranného sboru Ceské republiky se provadi
prostrednictvim prilohy ¢. 8 k vyhlasce €. 21/1996, a to ve ¢tyrech kategoriich u muzl a ve tfech u
zen. Vykony se hodnoti podle tabulek s bodovymi hodnotami od jednoho do dvaceti bodi. U muzu ve
vékové kategorii 51 let a starsi se hodnoti jen splnéni discipliny bez bodového ohodnoceni vykonu.
Aby mohla byt disciplina hodnocena jako splnénd, nesmi byt prislusnik hodnocen jako nevyhovujici,
coz by byl, pokud by jeho bodovy soucet ze vSech disciplin ¢inil méné nez 34 bodl, nebo pokud by
prislusnik v nékteré discipliné dosahl 6 a méné bodu. Teprve tedy v pripadé, kdy prislusnik dosahne
v kazdé discipliné minimélné 7 bodd, je ji mozné povazovat za splnénou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.11.2000, sp. zn. 21 Cdo 1107/99, 21 Cdo
1108/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o neplatnost vypovédi, vedenych u Okresniho soudu v
Tabore pod sp. zn. 7 C 75/97, 7 C 76/97 a 7 C 77/97, o dovolani zalobcu B) a C) proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka v Tébore ze dne 29. ledna 1999 &.j. 15 Co
19/99-111, tak, Ze dovoldni zalobcl B) a C) zamitl.

Zoduvodnéni:

Dopisy ze dne 25.2.1997 zalovany sdélil zalobciim, Ze jim dava podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e)
zék. prace vypovéd z pracovniho poméru. Duvod k vypovédi spatioval v tom, ze zalobci jako
prislu$nici Hasi¢ského zachranného sboru CR nespliiuji pfedpoklady potfebné fyzické zdatnosti
stanovené pravnimi predpisy pro vykon této prace. ProtoZe Zalobci odmitli nabidku na prevedeni na
jinou préaci ,odpovidajici mite jimi splnénych predpokladia”, nema zalovany moznost je dale
zaméstnavat.

Zalobci se domahali, aby bylo uréeno, Ze uvedené vypovédi z pracovniho poméru jsou neplatné.
Zaloby odlivodnili zejména tim, Ze podle zdkona ¢. 133/1985 Sb. a vyhlasky ¢. 21/1996 Sb. je
predpokladem pro vykon funkce prislu$nika Hasi¢ského zachranného sboru CR odborné zpisobilost,
kterou zalobci splnuji. Fyzicka priprava a pozarni sport, které jsou ve smyslu uvedenych predpisa
soucasti odborné pripravy, nejsou podle nazoru zalobcu predpokladem pro vykon této prace, ale
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pouze ,prostredkem k dosazeni odborné zpusobilosti“. Navic zalovany nesplnil podminky stanovené
v ustanoveni § 46 odst. 2 zakoniku prace, nebot, i kdyz mél moznost zalobce v misté vykonu prace
dale zameéstnavat, nabidl jim pouze praci na dobu urcitou, coz je ,s ohledem na vék neprijatelné”.

Zalovany namital, Ze Zalobci nespliovali predpoklady potfebné fyzické zdatnosti (fyzické
zpusobilosti) jiz v minulych letech a Ze ani pres ,dostatecné dlouhou dobu”, kterou jim poskytl k
odstranéni tohoto nedostatku, dosud fyzickou zptsobilost neprokazali. Zdliraznil, Ze vysoké néroky
na odbornou a fyzickou zptisobilost prislusniki Hasi¢ského zadchranného sboru CR jsou dany
zvlastnim charakterem jejich préace, kterou vykonavaji v naroénych podminkéch za pusobeni
,nebezpecnych az rizikovych faktord”.

Okresni soud v Tabore, ktery spojil véci zalobcu A) az C) ke spole¢nému rizeni, rozsudkem ze dne
29.1.1998 ¢.j. 7 C 75/97-31 zaloby zalobcl A) az C) zamitl a rozhodl, Ze zadny z GCastnikt neméa
pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné dovodil, Ze ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, patii mezi zdkladni povinnosti prislu$nika
Hasi¢ského zachranného sboru CR ,prohlubovat své odborné znalosti a udrzovat si potfebnou
fyzickou zdatnost” a ,tyto prokazovat zkouskou odborné a fyzické zpusobilosti”. Protoze zalobci pri
provérovani fyzické zdatnosti, které se provadi jedenkrat ro¢né zptisobem uvedenym v priloze ¢. 8
vyhlasky ¢. 21/1996 Sb., fyzickou zpUsobilost neprokazali (nedoséhli vyhovujiciho vysledku), dospél k
zaveéru, ze zalobci nespliiovali predpoklady pro vykon sjednané prace.

K odvolani zalobct Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote rozsudkem ze dne
19.6.1998 ¢.j. 15 Co 280/98-56 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vréatil k dalSimu
rizeni. Odvolaci soud prisvéd¢il ndzoru soudu prvniho stupné, ze fyzicka zpusobilost je predpokladem
stanovenym pravnimi piedpisy pro vykon préace prislu$nika Hasi¢ského zachranného sboru CR a Ze
pri testu fyzické zpusobilosti podle prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 21/1996 Sb. musi i muzi ve vékové
kategorii 51 let a starsi - jak je tomu v pripadé zalobcu A) a C) - v pozadovaném poctu disciplin splnit
,alespon zékladni limit dany Shirkou pokynt hlavni spravy SPO MV CR &. 5/92 a vrchniho poZarniho
rady CR &. 15/96", tj. doséhnout v péti disciplindch alespon sedmi bodd, coZ se véak ani jednomu z
zalobct splnit nepodarilo. Naproti tomu vSak soudu prvniho stupné vytkl, ze se nezabyval otazkou,
zda zalovany splnil vi¢i zalobcim nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace a
ulozil mu, aby se vyporadal s ndmitkou Zalobcl vznesenou v odvolacim rizeni, Ze jim Zalovany
neumoznil absolvovat misto béhu na 12 minut alternativni disciplinu - vicestupniovy ¢lunkovy béh na
20 m, nebot podle prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 21/1996 Sbh. je na zameéstnanci, kterou z uvedenych dvou
disciplin si zvoli.

Okresni soud v Tabore poté rozsudkem ze dne 5.11.1998 ¢.j. 7 C 75/97-84 Zaloby opét zamitl a
rozhodl, ze zadny z GCastnikll neméa pravo na nahradu nékladu rizeni. Po doplnéni dokazovani soud
prvniho stupné zjistil, Ze zalobci byli o zpusobu provérovani fyzické zpusobilosti radné proskoleni a
tudiz védeéli, ze si mohou misto discipliny €. 4b - béh na 12 minut - zvolit disciplinu ¢. 4a -
vicestupnovy ¢clunkovy béh na 20 metr(, ale této moznosti nevyuzili. Protoze zalovany je rozpoctovou
organizaci ,s ur¢itym polovojenskym organizaCnim charakterem®, jejiz pocetni stav zaméstnancu je
regulovan vyhlaskou ¢. 21/1996 Sb., mél zalovany podle nadzoru soudu prvniho stupné ,velmi uzky
zakonny prostor” pro zajiSténi jiné vhodné prace pro zalobce, kteri nespliovali predpoklad fyzické
zpusobilosti; i kdyz se zalovany pokusil ,v ramci zdkonnych moznosti“ alespon ,vymyslet” funkci
automechaniki, zalobci tuto nabidku neprijali.
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K odvolani Zzalobcti B) a C) Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote rozsudkem ze
dne 29.1.1999 ¢.j. 15 Co 19/99-111 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k Zalobcum B)
a C) a vyslovil, ze ve vztahu k zalobci A) zistava tento rozsudek nedotcCen; dale rozhodl, ze zadny z
ucastniktu nema pravo na nahradu néakladu odvolaciho rizeni a ze dovolani proti tomuto rozsudku se
nepripousti. Odvolaci soud vyslovil souhlas se zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalobci byli s
podminkami testu fyzické zpusobilosti, véetné moznosti absolvovat vicestupnovy ¢lunkovy béh na 20
m jako druhou alternativni disciplinu k béhu na 12 minut, sezndmeni na skoleni a Ze se s
podminkami testu seznamovali téz ,formou samostudia“. Odvolaci soud rovnéz prisvédcil zavérum
soudu prvniho stupné tykajicim se nabidky jiné vhodné prace; poukazal na to, ze zalovany, ktery
nemohl zalobcum nabidnout jinou vhodnou praci, prokazal snahu ,iCelové vytvorit” pro zalobce
pracovni mista, ve kterych by mohli setrvat do konce roku 1997, kdy jim koncila platnost jejich
osvédceni o odborné zpusobilosti. Kdyby Zalobci do této doby jesté splnili testy fyzické zpusobilosti,
dal jim zalovany navic pisemny prislib, Ze budou zarazeni na sva pivodni mista. K ndmitce zalobcu,
ze jim zalovany ve smyslu ustanoveni § 54 vyhlasky ¢. 21/1996 Sb. k prokazani odborné zpusobilosti
neposkytl lhatu dvou let od nabyti uc¢innosti této vyhlasky, odvolaci soud uvedl, Ze toto ustanoveni se
vztahuje pouze na zaméstnance Hasi¢ského zachranného sboru CR, ktefi ke dni t¢innosti vyhlasky
vykonavali praci bez odpovidajici odborné zpusobilosti, zatimco zalobci odpovidajici odbornou
zpusobilost méli. Navrhu zalobcl na pripusténi dovolani odvolaci soud nevyhovél, nebot otazky, jimz
zalobci prikladaji zasadni pravni vyznam, jsou podle jeho nazoru v pravnim radu ,reseny
dostateCnym zpusobem”, jejich vyklad ,se nejevi nikterak obtizny“, a proto ,neni nutno, aby se jimi v
ramci mimoradného opravného prostredku zabyval soud vyssi instance”.

65

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci B) a C) dovolani z duvodu nespravného
pravniho posouzeni véci. Jeho pripustnost dovozovali z ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T., nebot otdzku
hodnoceni odborné zpusobilosti a testu fyzické pripravenosti prislusnikia Hasi¢ského zachranného
sboru CR povaZovali za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu. Namitali, Ze v ptiloze ¢. 8 k vyhlasce ¢.
21/1996 Sb. je ,jednoznacné receno”, ze u muzu ve vékové kategorii 51 let a starsi se hodnoti jen
splnéni discipliny bez bodového hodnoceni dosazeného vykonu. Vrchni pozarni rada vSak pokynem ¢.
15/1996 stanovil, ze splnénim discipliny se u muzu této vékové kategorie rozumi dosazeni alespon 7
bodi, a tim zcela zménil smysl uvedeného pravniho piedpisu. ProtoZe povinnosti mohou byt podle Cl.
4 Listiny zékladnich prav a svobod ukladény jen na zdkladé zakona a v jeho mezich, pokyn ¢. 15/1996
podle nazoru dovolateli, rozsiruje povinnosti dot¢enych osob, které jsou upraveny obecné zavaznym
pravnim predpisem” - vyhlaskou ¢. 21/1996 Sh. Dovolatelé dale namitali, ze podle ustanoveni § 72
odst. 1 zédkona ¢. 133/1985 Sb. prislusnik muze vykonavat funkci jen s pozadovanou odbornou
zpusobilosti, ktera zahrnuje teoretickou pripravu, prakticky vycvik a télesnou pripravu. Jestlize je
tedy télesna priprava zahrnuta do odborné zpusobilosti, a ustanoveni § 54 vyhlasky ¢. 21/1996 Sb.
umoznuje prislusnikiim, kteri vykonavali svoji funkci bez odborné zpusobilosti, aby tuto odbornou
zpusobilost prokazali do dvou let ode dne nabyti G¢innosti této vyhlasky, méla byt tato moznost
poskytnuta i Zalobctim. Zalobci B) a C) navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu,
popripadeé i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany uved], Ze je tfeba rozliSovat odbornou ptipravu a odbornou zpisobilost a Ze dvouleta
odkladné lhata pro ziskéni odborné zplsobilosti podle ustanoveni § 54 vyhlasky ¢. 21/1996 Sb. se
netyka fyzické zpusobilosti. Zduraznil rovnéz, ze pokyn vrchniho pozarniho rady jako interni
smérnice jen rozvadi ustanoveni této vyhlasky.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
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pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otazkou, zda v posuzovaném pripadeé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a) 0.s.r.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak, nez v drivéjsim rozsudku proto, Ze byl vdzan pravnim
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zadsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.1.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhladSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Zalobci napadaji dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 238 a § 239 odst.1 o.s.T. neni v této véci
pripustné a protoze z obsahu spisu nevyplyva (a ani to dovolatelé netvrdi), Ze by rozsudek odvolaciho
soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.r., mize byt pripustnost
dovoléni v této véci zalozZena jen pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T.

Dovolani mize byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost, pri
niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového
zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji ucastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a
povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouZzit spravny pravni predpis a zda byl také
spravneé vylozen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (jak spravné uvadi odvolaci soud, majici obecny dopad na
pripady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu méa z tohoto pohledu zasadni vyznam
zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudt (tj. dovolaciho
soudu a odvolacich soudl) nebyla vyre$ena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto souda dosud
neustalil (vyssi soudy pri svém rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o
ustédlené judikature), nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je resena v
konstantni judikature vys$sich soudt, popripadé v rozhodnuti niz§iho soudu, které bylo vys$$imi soudy
prijato a za ucelem sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
[rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odlisSné (,nové") reseni této pravni otazky].



Za otazku zasadniho vyznamu vSak nelze povazovat takovou otdzku, ktera byla odvolacim soudem
vyresena konformné (souladné) s dosavadni soudni praxi.

Protoze postupem podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.. mize byt dovolani pripusténo jen pro reseni
pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, nevyhovél-li
odvolaci soud jeho navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani, jen z duvodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Timto dovolacim divodem vymezené pravni otazky souCasné musi mit - jak
plyne ze shora uvedeného - zdsadni vyznam, nebot jen takova pravni otazka, ktera byla pro
rozhodnuti véci urCujici, mize vést k zavéru o splnéni predpokladi pripustnosti dovolani podle
ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.r'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po préavni strance zasadni vyznam skutec¢né ma.

V posuzovaném pripadé dovolatelé - jak vyplyva z obsahu dovolani - spatruji zésadni pravni vyznam
napadeného rozsudku v tom, jak resi pravni otazku, jaky je vzéjemny vztah pozadovanych
predpokladil fyzické a odborné zplisobilosti prislusnikti Hasi¢ského zachranného shoru Ceské
republiky, a otdzku zpisobu hodnoceni zkousky jejich fyzické zpusobilosti. Poznatky, jez byly ziskany
v souvislosti se sledovanim pravomocnych rozhodnuti soudt (srov. § 28 odst. 3 zakona ¢.

335/1991 Sh. o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich zmén a doplikl), nasvédcuji tomu, Ze tato
pravni otazka dosud nebyla judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudu)
resena; dovolaci soud se k této otazce do soucasné doby pri svém rozhodovani nevyslovil. Vzhledem
k tomu, Ze posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T. pripustné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat podle zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrang, ve znéni zdkonu ¢. 425/1990 Sb., ¢. 40/1994 Sb. a ¢. 203/1994 Sb., tedy podle zékona o
pozarni ochrané ve znéni i¢inném do 31.7.1998 (t.j. prede dnem, kdy nabyl ucCinnosti zakon ¢.
163/1998 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 133/1985 Sh., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpisti), jehoZ uplné znéni bylo vyhlaSeno pod ¢. 91/1995 Sb. (dale téz jen ,zakon o pozarni
ochrané”), a podle vyhlasky ¢. 21/1996 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona Ceské
narodni rady o pozarni ochrané.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané je prislusnik povinen vedle ostatnich
povinnosti vyplyvajicich z jeho pracovniho poméru prohlubovat své odborné znalosti a udrzovat si
potrebnou fyzickou zdatnost; tyto prokazovat zkouskou odborné a fyzické zpusobilosti.

Z uvedeného ustanoveni a ostatné i z povahy véci vyplyva, ze pravni povinnost prislusniki
prohlubovat své odborné znalosti a udrzovat si potrebnou fyzickou zdatnost zakon upravuje jako
kontinualni proces, ktery vlastni zkouSce trovné odbornych znalosti a fyzické zdatnosti zpravidla
predchazi, ale ktery touto zkouskou nekonci. S dovolatelem je mozno souhlasit jen potud, ze tento
prubézny proces odborné pripravy, jemuz je prislusnik povinen se podrobovat, z hlediska svého
obsahu zahrnuje vedle teoretické pripravy a praktického vycviku téz télesnou pripravu (srov. § 72
odst.4 zakona o pozarni ochrané). Jeho néazor, ktery ztotoznuje odbornou pripravu, jako soucast
plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, s pozadovanou odbornou zpusobilosti
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(osvédCenim o odborné zpusobilosti) nezbytnou k vykonu funkce prislu$nika Hasi¢ského
zéchranného sboru CR (§ 72 odst. 1 zdkona o pozarni ochrané), vsak dovolaci soud nesdili.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 21/1996 Sb. obsah odborné zpusobilosti prislusniki a
odborné zpusobilosti velitelu, strojniku a technikt specialnich sluzeb ostatnich jednotek pozéarni
ochrany podle § 72 odst. 4 zdkona, specifikovany s ohledem na zastavanou funkci, zahrnuje a)
znalosti predpist o pozarni ochrané, b)organizace a rizeni pozarni ochrany, c) funkce, pouziti a
parametra pozarni techniky, vécnych prostredku a zarizeni pozérni ochrany, d) o posuzovani
pozarniho nebezpeci Cinnosti a objektl se zvySenym pozarnim nebezpecim, e) taktickych postupt
jednotek pozarni ochrany pri zasazich. Z uvedeného ustanoveni (z jeho obsahu) je nepochybné, ze
tim, jak definuje obsah pojmu , odborna zpusobilost”, podava soucasné autenticky vyklad ustanoveni
§ 72 odst 4. zdkona o pozarni ochrané. Tento vyklad se vSak muze vztahovat pouze k té ¢ésti pojmu
,odborna priprava“, ktera zahrnuje teoretickou pripravu a prakticky vycvik, nebot Gpravou télesné
pripravy se pod marginalni rubrikou ,,Odborna priprava jednotek pozarni ochrany” zabyva zvlast
ustanoveni § 40 odst. 6 vyhlasky ¢. 21/1996 Sb. V uvedeném rozsahu (t. j. ve vztahu k teoretické
pripravé a praktickému vycviku) se potom provadi pred ,nejméné triclennou komisi“ ovérovani
odborné zpusobilosti, pricemz osvédceni o odborné zpusobilosti se vydava s platnosti na dobu péti
let (srov. § 39 odst. 1 vyhlasky ¢. 21/1996 Sb.).

Ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o poZarni ochrané, ve znéni Cl. I., bodu 95 zdkona ¢&. 203/1994 Sb.
(na rozdil od stavu pred touto novelou, kdy byla odborna zpasobilost vyzadovana jen pro ,ur¢ené
funkce v jednotkach pozarni ochrany”), nové stanovilo jako obecné pravidlo, ze prislusnici
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a velitelé, strojnici a technici specialnich sluZeb
ostatnich jednotek pozarni ochrany mohou své funkce vykonévat jen s pozadovanou odbornou
zpusobilosti. Proto ustanoveni § 54 vyhlasky ¢. 21/1996 Sb. umoznilo tém prislusnikim a velitelum,
strojnikiim a technikum specidlnich sluzeb ostatnich jednotek pozarni ochrany, kteri tyto funkce
zastavali ke dni GCinnosti vyhlasky (t. j. ke dni 6.2.1996) bez odborné zpUsobilosti, aby prokazali
odbornou zpusobilost do dvou let ode dne nabyti u¢innosti vyhlasky. Z téchto davodu dovolaci soud
nesdili nazor dovolateld, Ze uvedend dvouleta lhuta dopada i na prokazovani fyzické zdatnosti
zkouskou fyzické zpusobilosti.

Nelze prisvédc¢it ani ndzoru dovolatelll na vyklad zpusobu hodnoceni vysledku testu fyzické zdatnosti
u muzu ve vékové kategorii 51 let s starsi.

Odborna priprava zahrnuje - jak jiz bylo uvedeno vyse - vedle teoretické pripravy a praktického
vycviku, ovérovanych zkouskou odborné zpusobilosti - rovnéz télesnou pripravu. Podle ustanoveni §
40 odst. 6 vyhlasky ¢. 21/1996 Sbh. télesna priprava zahrnuje vSeobecnou télesnou pripravu a
specialni télesnou pripravu zamérenou na udrzeni fyzické zdatnosti a rozvoj pohybovych vlastnosti
odpovidajicich charakteru ¢innosti pri zasahu jednotek pozarni ochrany. V ramci télesné pripravy
mohou byt v jednotkach pozarni ochrany organizovany sportovni soutéze. Fyzicka zdatnost
prislusniki a zaméstnanct podniku - jak uvedené ustanoveni dale uvadi - se provéruje hodnocenim
jedenkrat ro¢né zpusobem uvedenym v priloze ¢. 8, kterd je soucdsti této vyhlasky.

Podle prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 21/1996 Sb. k prokazovani fyzické zpusobilosti prislusniku podle § 53
odst. 1 pism. b) zadkona pro vykon prace v Hasi¢ském z&achranném sboru Ceské republiky slouZi
testovani fyzické zdatnosti. Provadi se ve ¢tyrech vékovych kategoriich u muzi a ve trech vékovych
kategoriich u zen. Dosazené vykony se hodnoti podle tabulek s bodovymi hodnotami od jednoho do
dvaceti bodt. Dosahne-li prislusnik v nékteré z uvedenych disciplin bodového hodnoceni 6 a méné
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bod1, je celkové hodnocen jako nevyhovujici, bez ohledu na dosazené vysledky v ostatnich
disciplinach. U muzi ve vékové kategorii 51 let a starsi se hodnoti jen splnéni discipliny, bez
bodového hodnoceni dosazeného vykonu.

Z uvedeného vyplyva, ze neni spravny nazor zalobcu, jestlize dovozuji, ze u muzu ve vékové kategorii
51 let a starsi se dosaZzeny vysledek nehodnoti; v této vékové kategorii - jak priloha vyslovné stanovi -
se hodnoti splnéni discipliny, coz jinak vyjadireno znamena, ze prislusnik nesmi byt hodnocen jako
nevyhovujici. Za nevyhovujici hodnoceni pak priloha povazuje, jestlize celkové hodnoceni bodovych
vysledki z jednotlivych disciplin ¢ini 34 a méné bodl anebo jestlize prislusnik doséhl v nékteré z
disciplin 6 a méné bodu. Je proto logické, ze disciplina mize byt hodnocena jako splnéné jediné
tehdy, jestlize prislusnik dosdhne nejméné 7 bodu. Teprve v tomto pripadé, je-li disciplina hodnocena
jako splnéna, neni dalsi bodové hodnoceni dosazeného vysledku vyznamné, i kdyby tento vysledek v
ramci dalsiho mozného rozpéti 7 az 20 boda mohl byt hodnocen priznivéji.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolateli tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani Zalobcti B) a C) podle
ustanoveni § 243b odst. 1, Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

Néhrada skody zaméstnancem
Plat

Dorucovéni

Pracovni smlouva

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Prekvapivé skutkové posouzeni
e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)
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