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Hodnoceni obsahu dovolani Nejvyssim
soudem

Nereaguje-li Nejvyssi soud na otézku, kterou dovolatel odivodnil pripustnost jeho dovolani, dojde k
poruseni prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a
préava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 3029/17, ze dne 5.9.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti JUDr. P.N., zastoupeného JUDr. M.N., advokatkou, se sidlem
P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervna 2017 €. j. 20 Cdo 2646/2017-295, za Gcasti
Nejvyssiho soudu, jako ucastnika rizeni a T.M., jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervna 2017 €. j. 20 Cdo 2646/2017-295 bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na
spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervna 2017 €. j. 20 Cdo 2646/2017-295 se rusi.

Z odGvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. V ustavni stiznosti, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 26. zai{ 2017, stézovatel podle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 a nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), navrhoval zru$eni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervna 2017 €. j. 20 Cdo 2646/2017-295. Stézovatel namital, ze
napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho zdkladnich prav a svobod garantovanych tstavnim
porddkem Ceské republiky podle ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva") a ¢l.
90 Ustavy.

2. Z obsahu tstavni stiznosti a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 (déle jen "obvodni soud") sp. zn.
57 EXE 378/2010 vyplyva, ze obvodni soud usnesenim ze dne 17. ¢ervna 2010 ¢. j. 57 EXE
378/2010-26 na zakladé navrhu stézovatele naridil exekuci podle vykonatelného notarského zapisu
notare JUDr. H.D. ze dne 25. rijna 2006 sp. zn. NZ 746/2006, N 796/2006, k uspokojeni pohledavky
stézovatele jako opravnéného ve vysi 2 000 000 K¢ s prislusenstvim proti povinnému T.M. (dale jen
jako "vedlejsi ucastnik rizeni"). Provedenim exekuce byl povéren soudni exekutor JUDr. J.T.

3. Proti usneseni o narizeni exekuce podali odvolani vedlejsi ucCastnik rizeni a jeho manzelka.
Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") usnesenim ze dne 7. fijna 2010 ¢. j. 21 Co
446/2010-61 podand odvolani odmitl. Proti tomuto usneseni podal vedlejsi ucastnik rizeni ustavni
stiznost. Ustavni soud usnesenim ze dne 27. dubna 2011 sp. zn. I. US 3710/10 tstavn{ stiZznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

4. Dne 9. listopadu 2010 podal vedlejsi Gcastnik rizeni navrh na zastaveni exekuce. Obvodni soud
usnesenim ze dne 28. Gnora 2012 ¢. j. 57 EXE 378/2010-122 exekuci zastavil, kdyz dovodil, Ze ke dni
25. fijna 2006 dluh vedlejsiho ucastnika rizeni vici stézovateli neexistoval, nebot jak vyplyva z
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notarského zépisu, kde je uvedeno: "bude-li véritelem poskytnuta pujcka", zavazek vedlejsiho
ucastnika rizeni k vraceni ¢astky ve vysi 2 000 000 K¢ dosud nevznikl. Proti tomuto usneseni podal
odvolani stézovatel. Méstsky soud usnesenim ze dne 5. tnora 2013 ¢. j. 21 Co 590/2012-140
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Proti usneseni odvolaciho soudu podal stézovatel dovolani.

5. Nejvyssi soud ve velkém senaté obcanskopravniho a obchodniho kolegia usnesenim ze dne 11.
unora 2015 €. j. 31 Cdo 2184/2013-163 napadena usneseni zrusil a véc vratil obvodnimu soudu k
dalsimu rizeni. Nejvyssi soud jednak dovodil, Ze obsahuje-li dohoda osoby opravnéné a osoby povinné
obsazena v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti ujednani, podle kterého "bude-li véritelem
poskytnuta dluzniku pujcka podle smlouvy o pujcce" (¢i "poskytne-li véritel dluznikovi pujcku" apod.),
zavazuje se dluznik splnit pohledavku a jiné naroky veritele, vyplyvajici ze zavazkového pravniho
vztahu vzniklého na zékladé smlouvy o budouci smlouvé o pljcce (na jejimz zakladé véritel plnil po
sepisu notarského zapisu a jez je podle dohody ucastnikt skute¢nosti, na niz se budouci pohledavka
zakladd), jde o podminku ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 véty prvni a odst. 2 véty prvni zdkona
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist [§ 71b odst. 2 zakona 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad)], jejiz splnéni je tfeba prokazat zplisobem uvedenym v
ustanoveni § 43 odst. 2 notarského radu. Déle ovSem dovolaci soud z obsahu exekucniho spisu oveéril,
zZe stézovatel k prokazani uvedené podminky predlozil jen své Cestné prohlaseni ze dne 26. dubna
2010 (opatrené prohlaSenim o pravosti podpisu na listiné nesepsané advokatem) a prostou kopii
vypisu z uc¢tu u HVB Bank, a v rizeni o zastaveni exekuce déle potvrzeni o provedené plathé
vystavené UniCredit Bank, spolu s fotokopii prikazu k thradé castky 2 000 000 K¢ na ucet vedlejsiho
ucastnika rizeni, a ze jej zadny ze soudu o povinnosti uvedené v ustanoveni § 43 zékona

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, v fizeni o narizeni ani zastaveni exekuce nepoucil [§ 254 odst. 3 zadkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. .")]. Z toho, podle
zavéru ucinéného NejvysSim soudem plyne, ze v daném pripadé nebyly splnény predpoklady pro
narizeni exekuce, nikoliv vSak proto, Ze stézovatel nema na vymahané plnéni podle hmotného prava
narok, jak soudy obou stupnu nespravné dovodily, nybrz proto, ze stézovatel dosud kvalifikovanymi
listinami neprokézal, zZe se splnila podminka sjednana v dohodé ucastnikli obsazena v predmétném
notarském zapisu a v prohlaseni vedlejSiho ucCastnika rizeni o svoleni k jeho vykonatelnosti.

6. Poté obvodni soud usnesenim ze dne 20. ledna 2016 ¢. j. 57 EXE 378/2010-218 exekuci zastavil z
davodu, ze stézovatel nesplnil podminku pro narizeni exekuce, kdyz listinou vydanou nebo ovérenou
statnim organem nebo notarem neprokazal splnéni odkladaci podminky, ke které zavazal
vykonavanym notarskym zapisem. Notarsky zapis tak neni vykonatelny. Proti usneseni obvodniho
soudu podal stézovatel odvolani.

7. Méstsky soud usnesenim ze dne 26. dubna 2016 ¢. j. 21 Co 133/2016-245 napadené usneseni
obvodniho soudu ve vyroku o zastaveni exekuce potvrdil. Odvolaci soud nesouhlasil s pravnim
zévérem soudu prvniho stupné, ze stézovatel vérohodnym zplisobem neprokézal splnéni odkladaci
podminky zptisobem stanovenym v § 43 odst. 2 exeku¢niho fadu pro narizeni exekuce, nebot
predlozeny notarsky zapis lze povazovat za listinu ovérenou notarem ve smyslu § 43 odst. 2
exekucniho radu a za vykonatelny exekucni titul. Po splnéni tohoto predpokladu pro vedeni exekuce
(existence vykonatelného exekuc¢niho titulu) se odvolaci soud zabyval duvodnosti namitky promlceni,
kterou vznesl vedlejsi ucastnik fizeni a dovodil, Ze ndmitka je dGvodna. Pokud podle smlouvy o
pujcce ze dne 23. rijna 2006 méla byt tato pljcka vracena do 31. brezna 2007, obecna trfileta
promlceci doba stanovend § 101 obcanského zakoniku, platného do konce roku 2013, prosla dnem 1.
dubna 2010, a pokud byl navrh na narizeni exekuce dorucen exekutorskému uradu dne 27. dubna
2010, doslo k promlceni prava. Podle nazoru odvolaciho soudu nemuze obstat ndmitka stézovatele,
Ze ve véci Slo o obchodné pravni vztah se ¢tyrletou promlceci dobou, protoze z obsahu smlouvy o
pujcce ze dne 23. fijna 2006 je zfejmé, Ze byla uzaviena mezi dvéma fyzickymi osobami, v rezimu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-12368.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-unora-2001-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-845.html

obc¢anského zdkoniku a jeji obsah odpovida i § 657 obéanského zdkoniku. VedlejSimu ucéastnikovi
rizeni lze také prisvédcit, ze notarskym zapisem ze dne 25. rijna 2006 nedoslo k uznani dluhu,
protoze nelze uznat dluh, ktery v budoucnu teprve vznikne. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal
stézovatel dovolani.

8. Nejvyssi soud usnesenim, napadenym tstavni stiznosti, podané dovolani odmitl z davodu, ze
nesplnovalo obligatorni nalezitosti uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. 1., kdyz predevsim
neobsahovalo Udaj o tom, v ¢em presné stézovatel spatfuje splnéni predpokladt pripustnosti
dovolani.

I1. Argumentace stéZovatele

9. Stézovatel v ustavni stiznosti namital, Ze napadené usneseni Nejvys$siho soudu bylo vydano v
rozporu se zakonem (§ 153 odst. 1 o. s. I'.), je zalozeno na nespravné interpretaci § 43 exekucniho
radu, trpi vdznymi vadami procesniho charakteru a porusuje tstavné zaruc¢end prava stézovatele.

10. StéZovatel ma za to, Ze dovolaci soud se vratil k formalistickému vykladu § 43 exeku¢niho radu a
nezabyval se otazkou, zda pohledéavka stézovatele byla ¢i nebyla promlcena. Napadené rozhodnuti
tak predstavuje skutec¢ny pripad odepreni spravedlnosti. Pokud by se Nejvyssi soud zabyval otazkou,
pro¢ predmétny zéapis, obsahujici dohodu o uznéni dluhu neni - pres splnéni podminky - divodem pro
prodlouzeni promlceci doby z obecné trileté na desetiletou, vytvoril by tim pro stézovatele event.
moznost domdahat se ndhrady Skody postupem podle zakona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, protoze by pak s predmétnym notarskym zapisem nebyly spojeny pravni ucinky,
které stézovatel duvodné predpokladal. Za souc¢asného stavu vSak tato otdzka neni najisto postavena.
Pokud by se vSak stézovatel znovu - se splnénim vSech formalit, tj. pravomocného rozhodnuti o
urcovaci Zalobé - domahal vykonu predmétného exekucniho titulu, byl by jeho navrh zamitnut z
davodu prekazky véci rozsouzené, nebot bylo pravomocné rozhodnuto (odvolacim soudem), ze
pohledavka stézovatele je promlcend. V pripadé, ze by Nejvyssi soud konstatoval, Ze pohledavka
nebyla promlcena, mohl by se stézovatel domahat spravedlnosti podanim nového navrhu na narizeni
exekuce s tim, ze by dokladal, ze po dobu dosavadniho rizeni promlceci doba nebézela.

11. Podle nazoru stézovatele za situace, kdy neni nejmensich pochybnosti o splnéni odkladaci
podminky, resp. vzajemné povinnosti stézovatele a de facto takovou namitku nevznesl ani vedlejsi
ucastnik rizeni, zastavuje rozhodnuti dovolaciho soudu exekuci po vice nez sedmi letech od jejiho
zahajeni. Stézovatel dovozuje, Ze za situace, kdy dovolaci soud nemél faktické pochybnosti o tom, ze
stézovatel prokazal poskytnuti pljcky vedlej$imu ucastnikovi rizeni ve vysi 2 000 000 K¢ a ten v
prubéhu mnohaletého rizeni nikdy nenamital, Ze by mu penézni prostredky nebyly vyplaceny,
rozhodl o opravnénosti zastaveni exekuce, protoze listiny, kterymi stézovatel splnéni odkladaci
podminky prokazal, neobsahuji ovéreny podpis vedlejsiho ucastnika rizeni. Takové rozhodnuti
povaZuje stéZovatel za ryze mechanické a formalistické ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a tudiZ
za nezakonné.

I1I. Vyjadreni k ustavni stiZznosti a replika stéZovatele
12. Ustavni soud vyzval Nejvy$si soud a vedlejsiho tiéastnika rizeni k vyjadreni se k istavni stiZnosti.

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni ze dne 2. listopadu 2017 uved], Ze setrvava na svych zavérech
uvedenych v napadeném usneseni a odkézal na odivodnéni tohoto usneseni.
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14. Vedlejsi ucCastnik rizeni ve svém vyjadreni ze dne 16. listopadu 2017 uvedl, ze stavni stiznost
povazuje za neduvodnou a idajné vytykané poruseni zakladnich préav stéZzovatele je pouze
neakceptovani zavér soudu druhého stupné a soudu dovolaciho ve vztahu k zavérum ve zjisténém
skutkovém stavu a pravnimu hodnoceni. Pokud se stézovatel dovolaval desetileté promlceci doby z
davodu udajného uznani dluhu vedlejSim GcCastnikem rizeni v notarském zapisu, ktery tvori exekucni
titul, méstsky soud se s touto namitkou vyporadal tak, Zze k uvedenému uznani dluhu nelze ve smyslu
prodlouzeni obecné promlceci doby prihlizet, kdyz nelze uznat dluh, ktery teprve vznikne. Plnéni
podle smlouvy o pujcce bylo totiz poskytnuto az po podepsani smlouvy o pujcce a predmétného
notarského zépisu s tim, ze zavazek ze smlouvy o ptjcce vznikl s prihlédnutim k realnosti smlouvy o
pujcce podle § 657 a nasl. obcanského zakoniku az uvedenym redlnym plnénim.

15. Stézovatel ve své replice k vyjadreni Nejvyssiho soudu a vedlejSiho ucCastnika rizeni ze dne 27.
cervna 2018 v plném rozsahu setrval na zavérech uvedenych v podané tstavni stiznosti. Podle
nazoru stézovatele jsou ve véci relevantni dvé otazky. Prvni otdzkou je, zda pohledéavka, ktera je
predmeétem rizeni, byla ¢i nebyla proml¢ena. Druhou otézkou je, zda byly splnény formalni podminky
k narizeni exekuce. Nejvyssi soud se v napadeném rozhodnuti zabyval toliko druhou otazkou, kdyz
vytkl méstskému soudu, Ze se neridil jeho pravnim nazorem, pripustil, Ze stéZovatel prokazal splnéni
odkladaci podminky exekucniho titulu a proto, Ze podle nazoru dovolaciho soudu toto stézovatel
nesplnil, byl potvrzen vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, av$ak na zakladé jiného odivodnéni.
Dovolaci soud se vSak podle nazoru stézovatele jiz nezabyval otdzkou promlc¢eni pohledavky, zejména
délky promlceci doby, kdyz stézovatel ma za to, Ze na zakladé predmétného notarského zapisu s
uznanim dluhu a svolenim k vykonatelnosti nastaly pravni nasledky uznani dluhu co do délky
promlceci doby. S ohledem na to, ze se touto otazkou zabyval pouze odvolaci soud, nelze nazor
dovolaciho soudu v této véci predjimat a nelze jej zjistit ani z podaného vyjadreni tohoto soudu.

IV. Procesni podminky rizeni

16. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a shledal, Ze tstavni stiZznost byla podéna
v¢as, opravnénym stézovatelem a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu a tstavni stiznost je
pripustnd, nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§
75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).

17. Ustavni soud rozhodl bez natizeni Ustniho jednéni (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).
V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

18. Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze neni zdsadné opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
soudtl obecnych, nebot neni vrcholem jejich soustavy (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Postupuji-li
soudy v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemiZe na sebe Ustavni soud atrahovat pravo
prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti. Duvod ke zrus$eni rozhodnuti soudu by byl dan pouze
tehdy, kdyby jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi
nebo v nich nemély podkladu, pokud by rizeni jako celek nebylo spravedlivé a byla v ném porusena
ustavné zarucena prava nebo svobody stézovatele, anebo by napadené soudni rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, resp. postradalo radné, srozumitelné a logické oduvodnéni [srov. nalezy ze dne
20. ¢ervna 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 27. srpna 2013 sp. zn. II. US
1842/12 (N 154/70 SbNU 425) a ze dne 27. inora 2014 sp. zn. I1I. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275)].
Ustavni soud v$ak na druhé strané konstatuje, Ze vyklad a naslednd aplikace pravnich predpist
obecnymi soudy mohou byt v nékterych pripadech natolik extrémni, ze vyboci z mezi hlavy paté
Listiny, jakoz i z principt ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasdhnou tak do nékterého
ustavné zaruceného zékladniho prava. To je praveé pripad stézovatele.



19. Ustavni soud pripomind, Ze pokud se zékonodarce rozhodl institut dovolani zakotvit, rozhodovéni
o ném nelze vyjimat z ramce Ustavnépravnich principt a ustavné zaruc¢enych préav a svobod
jednotlivce, a to zejména z prava na spravedlivy proces [srov. nalez ze dne 11. inora 2004 sp. zn. PL
US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) a nalez ze dne 10. kvétna 2005 sp. zn. IV. US 128/05 (N
100/37 SbNU 355)].

20. V celé fadé svych rozhodnuti Ustavni soud stvrdil, Ze dovolani musi obsahovat néleZitosti
stanovené ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'., k nimz patri vymezeni, v cem dovolatel spatruje
splnéni predpokladt pifpustnosti dovolani. Ustavni soud v$ak zaroveh neptipousti, aby Nejvyssi soud
postupoval pri posuzovani bezvadnosti dovolani prilis formdalné [napr. ndlezy ze dne 18. prosince
2014 sp. zn. IV. US 1256/14 (N 234/75 SbNU 607) a ze dne 19. listopadu 2015 sp. zn. I. US 354/15
(N 198/79 SbNU 251)].

21. V pravé posuzovaném pripadé stézovatel namital, ze Nejvyssi soud se v rozhodnuti ze dne 11.
unora 2015 sp. zn. 31 Cdo 2184/2013 nezabyval otazkou uznani dluhu v predmétném notarském
zapise s tim, ze jde o ikon hmotnépravni, ktery nema pro danou exekucni véc vyznam. S ohledem na
odchylnou délku promlceci doby v pripadé platného uznani zavazku je vSak podle nazoru stézovatele
posouzeni (hmotnépravni) otdzky platnosti uznani dluhu zcela zasadni. Odvolaci soud pritom, podle
tvrzeni stézovatele, vyslovné nevyslovil zavér o neplatnosti dohody o uznani dluhu, na tento zavér lze
jen dovozovat z pouzité formulace, priCemz odvolaci soud ani blize nerozebral pravni davody, které
jej k takovému zavéru vedly.

22. Ze samotného textu dovolani (C. listu 263 az 265) plyne, Ze stézovatel se doméahal vyreseni
otazky, ktera dosud nebyla dovolacim soudem resena, a to zda lze platné uznat dluh, ktery v
budoucnu teprve vznikne. Pri tom odkézal na drivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu v predmétné véci
ze dne 11. tinora 2015 sp. zn. 31 Cdo 2184/2013, které na tuto otdzku neodpovédélo. Uvedl tedy
dostatecné zrejmé, ze pripustnost dovolani spatruje v potrebé vyresit otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena nebyla.

23. Na druhé strané otdzka, zda jednostranné prohlaseni opravnéného, provedené ve formé
notarského zapisu, je postacujici listinou k prokazani splnéni podminky, vyresil jednoznacné meéstsky
soud tak, ze na tuto otdzku odpovédél kladné. Vychazel pritom pravé z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 11. tinora 2015 sp. zn. 31 Cdo 2184/2013. Tato otazka nebyla ucinéna predmeétem rizeni pred
soudem dovolacim a dovolaci soud se s ni, podle nazoru stézovatele, tedy vyporadal nadbytecné.

24. Ustavni soud zdtiraziuje, Ze § 241a odst. 2 o. s. . nestanovi konkrétni zptisob, jakym ma byt v
dovolani vymezeno, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Toto
vymezeni z néj musi byt seznatelné, muze vSak byt vyjadreno v kterékoli jeho ¢ésti, a to pripadné i na
vice mistech (srov. nélez ze dne 15. biezna 2017 sp. zn. II. US 1966/16).

25. Nejvyssi soud pri svém hodnoceni podaného dovolani postupoval i presto, ze podle nalezové
judikatury Ustavniho soudu [srov. naptiklad nalez ze dne 1. listopadu 2016 sp. zn. III. US 1594/16 a
zejména stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. listopadu 2017 (460/2017 Sb.)] tstavné
konformni vyklad pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. . vyzaduje, aby bylo jako pripustné
posouzeno dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci,
zavisi-li napadené rozhodnuti na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k
ochrané zakladnich prav a svobod, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popt. i Ustavniho soudu, nebo jde o otdzku, kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu, popt. Ustavniho soudu, dosud nebyla vyfe$ena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo je rozhodovéna dovolacim soudem odchylné i po rozhodnuti Ustavniho
soudu, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka posouzena jinak, neni-li dosud o ni



rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu.

26. Ve svétle shora uvedeného je treba uvést, ze Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci moznost domdahat se stanovenym postupem ochrany svych
prav pred nezavislym a nestrannym soudem, pripadné pred jinym organem. Dodrzi-li jednotlivec
stanoveny postup a soud presto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochazi k poruseni prava na
soudni ochranu, k Gstavné nepripustnému odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae). To plati i pro
rizeni o dovolani pred Nejvyssim soudem, nebot i kdyz dovolani predstavuje mimoradny opravny
prostredek, rozhodovani o ném - je-li uz takovy opravny prostredek v pravnim radu zaveden - neni
vyjmuto z ramce ustavnépravnich principu a ustavné zaruCenych prav a svobod. Nereagoval-li
Nejvyssi soud na otdzku, kterou stézovatel oduvodnil pripustnost jeho dovolani, a to otdzku platnosti
uznani dluhu v predmétném notarském zapise, doslo k poruseni prava stézovatele na soudni ochranu
zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. nalezy ze dne 13. bfezna 2018 sp. zn. III. US
3045/17 a ze dne 27. brezna 2018 sp. zn. I. US 708/17).

27. Nejvyssi soud tedy nespravné posoudil pripustnost dovolani a nedostal své povinnosti plynouci
pro ngj z ¢l. 4 Ustavy, nebot zékladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci, tedy i pod
ochranou Nejvyssiho soudu a i dovolaci rizeni je nedilnou soucasti istavniho ramce pravidel
spravedlivého procesu a dovolaci soud je tedy povinen chranit zdkladni préva a svobody jednotlivce.
V dalSim rizeni dovolaci soud opétovné posoudi dovolani stézovatele z hlediska splnéni zakonem
stanovenych procesnich predpokladi, a to v souladu s pravnim ndzorem vyslovenym v tomto nélezu.

28. Z uvedenych divodt Ustavni soud shledal Gstavni stiZznost stéZovatele diivodnou, proto ji podle §
82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu zrusil.
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