26.4.2010
ID: 61863

Hodnoceni skutkovych namitek

V tstavnépravni roviné se zasada, s niz pristupuje k hodnoceni skutkovych namitek (ndmitky
skutkové nezakladaji zadny z divodu dovoldni podle § 265b tr. I'., a proto ve vztahu k nim neexistuje
zakonna povinnost soudu dovolani prezkoumat), nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v pripadé zjisténi,
Ze nespravna realizace diikazniho rizeni méa za nasledek poruseni zékladnich prav a svobod ve
smyslu dot¢eni zasadnich pozadavki spravedlivého procesu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1332/2009, ze dne 12.1.2010)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného Mgr. M. R ., proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 To 82/2009, jako odvolaciho soudu v trestni véci
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 89 T 173/2007, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1
tr. I'. se usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 To 82/2009, a rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 89 T 173/2007, zrusuji. Podle § 265k odst. 2 tr.
I'. se soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se
Méstskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 89 T 173/2007, byl obvinény Mgr.
M. R. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. dilem
dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 250
odst. 3 tr. zék. k trestu odnéti svobody na tficet Sest mésict. Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zék. za
podminek § 58 odst. 1 tr. zak. byl vykon trestu podminéné odloZen na zku$ebni dobu Sedesati mésict
a soucasné byl nad obvinénym vysloven dohled. Podle § 60a odst. 3 tr. zak. bylo obvinénému ulozeno,
aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 53 odst. 1 tr. zdk. mu byl
uloZen penézity trest ve vymére 100.000,- K¢ a podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl pro pripad, ze by
penézity trest nebyl vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody na deset mésict. Podle § 228
odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost nahradit poSkozenému L. J. Skodu ve vysi 510.000,-
K¢.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény oznaceného trestného ¢inu dopustil tim,
ze od zari 2006 do 23. dubna 2007 v B. a ve Véznici v K., jako obhajce poSkozeného L. J., v trestni
véci vedené pred Krajskym soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci, sp. zn. Nt 103/2006, o navrhu
na povoleni obnovy rizeni v trestni véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 29 T 14/2001, poskytoval
poskozenému potrebnou pravni pomoc ve snaze dosahnout ispésného povoleni obnovy rizeni v
trestni véci vedené pred Krajskym soudem v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 29 T 14/2001
a snazil se o propusténi poskozeného z vykonu trestu odnéti svobody; nad rdmec poskytovani
poskozenému potrebné pravni pomoci pristoupil na to, aby mu poskozeny predal ¢astku 550.000,- K¢
prostrednictvim své manzelky A. ]J. dne 14. zari 2006 v prostorach své advokatni kancelare na T. kpt.
J. v B., kterd méla byt pouzita predevsim na ovliviiovani svédka, kteri by méli v ramci fizeni o navrhu
na povoleni obnovy rizeni a pripadné i v obnoveném rizeni vypovidat, penize prijal s védomim, ze
jsou urceny na ovliviiovani svédki, vypovédi téchto svédki mély byt nepravdivé tak, aby uvadéné
skutecnosti byly ve prospéch poskozeného; obvinény dale pristoupil na debaty s poskozenym o



mozném uplatku pro soudce Krajského soud v Ostravé JUDr. V. H., opakované s poskozenym probiral
rizné varianty predani penéz soudci, napr. pres B. B., o kterém tvrdil, ze je se soudcem domluven,
sdéloval poSkozenému své presvédceni o tom, ze soudce na penize ¢eka, a hovoril s poSkozenym o
vysi poskytnutych penéznich prostredku, které mély Cinit nejprve 1.000.000,- K¢, postupné az
1.500.000,- K¢&; sam obvinény vSak umysl uplatit soudce, a to i prostrednictvim jiné osoby, nepojal a
svédky neovliviioval a ovliviiovat nechtél; poskozenému L. ]. tak zpusobil $kodu ve vysi 510.000,-

K¢.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, které zaméril proti vyroku o viné a tim i
proti vSem dal$im na néj navazujicim vyrokim. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4.
2009, sp. zn. 3 To 82/2009, bylo odvolani obvinéného podle § 256 tr. . zamitnuto jako nedtvodné.

Pro tUplnost nutno dodat, Ze se jednd jiz o druhé rozhodnuti, které v dané véci Krajsky soud v Brné
ucinil. V prvém pripadé tento soud z podnétu odvolani statniho zdstupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné podaného v neprospéch obvinéného usnesenim ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 3 To
259/2008, podle § 263 odst. 1 pism. b), § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I. zrusil rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 89 T 173/2007, kterym byl obvinény podle § 226 pism. b) tr.
I. zprostén obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 2 Zt
219/2007-58, pro zde popsany skutek, nebot uvedeny skutek neni trestnym c¢inem, a poskozeny L. J.
podle § 229 odst. 3 tr. I'. odkézan se svym narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Podle § 259 odst. 1 tr. . byla véc vracena soudu prvniho stupné. Podle § 253 odst.
1 tr. . bylo odvolani poskozeného L. J. zamitnuto.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 To 82/2009, jakozto soudu
druhého stupné podal obvinény prostrednictvim obhdajce v zdkonné lhuté dovolani. Odkézal v ném na
duvod dovoléni uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a namitl, Ze napadené usnesen i
jemu predchdzejici rozsudek soudu prvniho stupné spocivaji na nespravném pravnim posouzeni
skutku a jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Dovolatel tvodem svého podéani konstatoval, ze skutek, jimz byl uznan vinnym, nenaplnuje zakonné
znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. ani po strance formalni,
ani materialni. Jednani popsané ve skutkové vété rozdélil na dvé Casti. Prvni Cast skutkové véty
vyroku o viné je podle néj charakterizovana zjisténim, ze ,pristoupil na to, aby mu poskozeny predal
prostrednictvim své manzelky A. J. ¢astku 550.000,- K¢, ktera méla byt pouzita predevsim na
ovliviiovani svédku, pricemz tyto penize prijal s védomim, ze jsou ur¢eny na ovliviiovani svédka”.
Takovy popis skutku podle néj vSak nevyjadiuje objektivni stranku trestného ¢inu podvodu. Neni v
ném obsazeno, co mél obvinény s castkou 550.000,- K¢ délat, zda mél podplacet svédky on nebo
nékdo jiny, kdy mélo k podplaceni svédki dojit a kdo mél vlastné rozhodovat o tom, co a kdy se mé s
penézi udélat.

Za vyznamné pokladal, ze ze skutkové véty neni zrejmé, jaké jednani obvinéného uvedlo
poskozeného L. J. v omyl, a v ¢em tento omyl spocival. Z rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se
ztotoznil i odvolaci soud, plyne, ze svédky chtél podplacet poskozeny, obvinény je podplacet nechtél
a ani to poskozenému nesliboval a penize od poskozeného pro tento icel nepozadoval. Jestlize ale
obvinény podle nazoru soudu délal pouze to, co po ném chtél poskozeny, nemohl se vuci nému
dopustit trestného ¢inu podvodu; jestlize by totiz plnil prani a vuli poSkozeného, nemohl by ho tim
soucasné uvadét v omyl. Dovolatel rovnéz namitl, ze skutkovéa véta ani odiivodnéni rozhodnuti
neobsahuji zminku o jeho Gimyslu zpusobit poSkozenému $kodu, podéava se z ni toliko, ze zplsobil
poskozenému Skodu ve vysi 510.000,- K¢. Jestlize je vySe skody (510.000,- K¢) odlisna od vyse
prevzaté ¢astky (550.000,- K¢), doklada to podle obvinéného, Ze v dobé predani ¢astky 550.000,- K¢
dne 14. 9. 2006 Skoda nebyla zpusobena. Ve skutkové vété neni uvedeno, kdy presné Skoda vznikla,
jakym jednanim uskute¢nénym nékdy po 12. 12. 2006 mélo ke vzniku Skody dojit a kdy tedy podle



nézoru soudlt mél vzniknout jeho Gmysl zplsobit poskozenému Skodu. Upozornil, Ze ze skutkovych
zjisténi nevyplyva ani to, co obvinény hodlal s ¢astkou 550.000,- K¢, kterou prijal dne 14. 9. 2006,
udélat. Popis skutku ve skutkové vété pripousti nékolik variant, které by vylucovaly posouzeni skutku
jako trestného ¢inu podvodu (kupt. pouzit penize v souladu se zdkonem pro L. J., pouZzit je na to, aby
poskozenému prozatim zabrénil v podplaceni svédku, pouzit je k podplaceni svédku v budoucnu, az k
tomu bude napr. vhodna prileZitost ¢i se néjaci svédci objevi), proto ve smyslu zasady in dubio pro
reo neni mozné uvazovat o trestném ¢inu podvodu. Obvinény proto dovozoval, Ze jednani, jehoz se
mél idajné dopustit, nezahrnuje subjektivni stranku predmeétného trestného cinu.

Dale mél za to, ze naplnéna nebyla ani materialni stranka trestného ¢inu. Vyjadril presvédceni, ze
neni v zdjmu spolecCnosti, aby dochézelo k podplaceni svédku a ovliviiovani jejich vypovédi, a proto
neni pro spolecnost nebezpecné, kdyz nékdo odmitne ¢i nehodla splnit néc¢i prani néjaké svédky
podplatit. Navic je podle ného otézkou, zda je vubec v zajmu spolecnosti ochranovat majetek ¢i
financni prostredky nékoho, kdo tento majetek ¢i finanéni prostredky chce pouzit pro pachani
trestné ¢innosti. Shrnul, Ze mu podle skutkové véty bylo kladeno k tiZi pouze to, Ze penize tidajné
urcené na podplaceni svédku prijal; z odivodnéni rozhodnuti je pak patrno, ze po poskozeném
penize na podplaceni nezadal a ani mu podplaceni svédki nesliboval. Samotné prijeti penéz vSak
znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. vykazovat nemuze, v dusledku ¢ehoz je pravni
posouzeni prvni casti skutku nespravné.

Stran druhé c¢asti skutku, jez je v popisu skutku podle ndzoru obvinéného popsana v podstaté tak, ze
»pristoupil na debaty s poskozenym o mozném uplatku pro soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr.
V. H.”, ¢imZ se mél dopustit trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. ve stadiu pokusu, predeslal,
Ze trestny Cin podvodu je trestnym cinem majetkovym, nikoliv verbalnim. Jestlize tedy nékdo
pristoupi na debaty, at uz o cemkoliv, nemuze se tim dopustit trestného ¢inu podvodu, nebot
samostatné debaty nikomu Skodu na majetku zpusobit nemohou. V této souvislosti také zduraznil, ze
tyto debaty neustdle zahajoval a provokoval poskozeny, z obsahu spisu vyplyva, Ze debaty poskozeny
vedl a provokoval je po predchozi domluvé s policii a ze chtél obvinéného témito debatami
,vyprovokovat“ k tomu, aby mu ,, pomohl” s podplacenim soudce, coz vsak obvinény ucinit nechtél a
ani by tak neucinil. Je proto otazkou, zda muze byt pripusténi debaty uméle vyprovokované za
soucinnosti s organem statu vubec trestné. Za nedostatek oznacil, ze ve skutkové vété neni zminka o
tom, ze by mél obvinény v umyslu zplsobit nékomu timto jednanim néjakou $kodu, Ze by chtél
nékoho uvadét v omyl a ze by viibec mélo dojit k uvedeni poskozeného v omyl a taktéz ze by mélo
dojit k obohaceni konkrétni osoby. Konkretizovany nebyly ani obsahy rozhovort a co z toho uvadél
obvinény. Soudy se v tomto ohledu vyjadrovaly velmi abstraktné a nikdy neuvedly, co konkrétné mel
obvinény pri hovorech rict, ¢im se mél provinit. Zduraznil, Ze soud oproti obzalobé dospél k
jednoznacnému zavéru, ze obvinény po poskozeném céastku 1.000.000,- K¢ nepozadoval a ani mu
nesliboval, Ze soudce podplati. Obvinény uzavrel, Ze tato ¢ast skutku rovnéz nevykazuje znaky
trestného ¢inu podvodu ani po strance formalni, ponévadz pouhym pripusténim debaty na uréité
téma nemuze dojit ke spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zék. ve stadiu pokusu podle §
8 odst. 1 tr. zdk., ani materialni, a to ze stejnych duvodu jako v prvni ¢asti skutku.

Nespravné hmotné pravni posouzeni dovolatel spatroval v rozhodnuti o ndhradé skody.
Zrekapituloval, ze z provedeného dokazovani a v podstaté i ze zavéra soudu vyplyva, Ze se nahrada
Skody odviji od ¢astky 550.000,- K¢ sloZzené obvinénému do uschovy dne 14. 9. 2006. Tyto penize
vSak do tuschovy skladala A. ]., s niz byla uzavrena pisemna smlouva o tschové ze dne 14. 9. 2006.
Utastnikem préavniho vztahu tykajiciho se ¢astky 550.000,- K¢ je tedy A. J., nikoliv L. J. Tomu
odpovida i pripis pravniho zastupce L. J. JUDr. R. N., ktery na pisemny dotaz obvinéného, kam ma
zaslat nahradu skody, uvedl, ze tuto ¢astku méla ptjcenou od rodiny A. J., tedy nikoliv L. J., ktery byl
s ohledem na probihajici exekuci na jeho majetek bez finan¢nich prostredku. Obvinény proto
dovozoval, ze poskozeny L. ]J. neni ve véci rizeni o ndhradu Skody aktivné legitimovan, procez je



vyrok o nahradé skody, ktery pravé jemu nahradu Skody priznava, v rozporu s hmotné pravnimi
predpisy. Soudiim téz vytkl, Ze ve skutkové vété nevymezily protipravni jednani, kterym méla byt
zpusobena $koda, nebot k potencialnimu protipravnimu jednéni mohlo dojit jediné nékdy v dobé po
12. 12. 2006. Za nespravné oznacil i ivahy soudl ohledné stanoveni vySe Skody. Jestlize totiz
obvinény obdrzel ¢astku 550.000,- K¢ a z toho slozil na vézensky ucet poskozeného ¢astku 240.000,-
K¢, nemohl tim poskozenému zplsobit Skodu ve vysi 510.000,- K¢. Prihlédnuto v této souvislosti
nebylo ani ke skutkovym zjisténim, Ze obvinény nosil poskozenému do véznice baliky, vynakladal v
jeho prospéch znacné financ¢ni prostredky, hradil za poSkozeného i jeho manzelku vylohy spojené s
pravnimi sluzbami, pricemz naklady pravnich sluzeb, které poskytoval poskozenému i jeho manzelce,
byly vyssi nez ¢astka, ktera mu v ischové zbyla. Dovolatel proto opakoval své presvédceni, ze vyrok
o nahradé skody je v rozporu s hmotné pravnimi ustanovenimi upravujicimi nadhradu skody.

V daném pripadé doslo podle dovolatele i k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
a to hned v nékolika rovinach. Soudy obou stupni, zejména pak odvolaci soud, podle néj porusily
zésadu zékazu deformace dukazl, jelikoz v nékolika podstatnych vécech popisovaly skutec¢nosti
obsazené v provedenych dukazech nepravdive, coz se mélo tykat predevsim vypovédi JUDr. P. P. a
znaleckého posudku PhDr. M. S., Ph.D., a RNDr. J. H., CSc. Druhou rovinu predstavuje extrémni
rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi dikazy, ktery spatroval snad ve vSech podstatnych
vécech a zdleZitostech. Casové souvislosti napt. vylu¢uji, aby byla ¢astka 550.000,- K¢ slozend dne
14. 9. 2006 obvinénému do tschovy ur¢ena na podplaceni svédku, kdyz o penize pro svédky udajné
pozadal az nékdy po 12. 10. 2006 ¢i dokonce 15. 11. 2006. Presto soudy dospély k zaveéry, ze penize
byly urCeny na podplaceni svédku, cemuz odporuji vypovédi slySenych svédku JUDr. P. P, J. P.,
zpocatku i L. a A. J. a zapis JUDr. P. P. z 2. 1. 2007. Obdobna situace je i ohledné otazky zda
obvinény obdrzel kromé ¢astky 550.000,- K¢ na néklady obhajoby souvisejici s obnovou rizeni dalsi
financni prostredky, i otdzky, zda byly tyto prostredky obvinénym zadokladovany a zatuctovany.
Obéma soudlm, predevsim pak odvolacimu soudu, vytkl poru$eni ustanoveni § 125 alinea 2 tr. 1., §
134 odst. 2 tr. ., § 2 odst. 1 tr. . a § 2 odst. 5 tr. ., ponévadz se dostatec¢né nezabyvaly jeho
bezesporu diivodnou obhajobou a prednesenymi namitkami a z odivodnéni jejich rozhodnuti neni
patrno, jak se s nimi vyporadaly.

Dovolatel ve shodé s dosavadni obhajobou kone¢né namital i protitistavnost provedenych odposlecht
a pozménéni nahravek rozhovorl uskute¢nénych mezi nim a poskozenym L. J. ve Véznici K. Vytkl, ze
porizeni nahravek je v rozporu s ustanovenim § 41 odst. 2, § 33 odst. 1 tr. I., § 26 odst. 3 zdkona o
vykonu trestu odnéti svobody a § 16¢ zdkona o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi CR. Soud prvniho
stupné podle dovolatele nespravné dovodil, Zze pravo hovorit ve véznici bez pritomnosti treti osoby,
jez jinak priznava nejen obvinénym, ale i jejich obhajctum, neplati absolutné. V zakoné vSak neni
uvedeno, ze by z tohoto prava obhdjce, které je naprosto kategoricky v zakoné stanoveno, existovaly
néjaké vyjimky. Jestlize zakon, a to at jiz z jakéhokoliv divodu, nékomu takové pravo priznava, aniz
by stanovil néjaké vyjimky, mélo by toto pravo byt respektovano s ohledem na zasadu pravni jistoty.
Nelze pripustit, aby mohlo dochazet k legalizaci poruSovani zakonem priznanych prav osob jenom
proto, ze statni organ (nikoliv zdkonodarce) sam stanovi pripady, kdy je nutné toto pravo respektovat
a kdy je mozné toto zdkonem priznané pravo porusit. Obvinény nesouhlasil ani se zptsobem, jakym
se oba soudy vyporadaly se zavéry znaleckého posudku PhDr. M. S., Ph.D., a RNDr. J. H., CSc., z
néhoz jasné vyplynulo, ze nahravky z rozhovoru ve Véznici K. byly pozménény a sestrihany, ale soudy
ze zéavéru znaleckych posudka nevychézely a bez dostate¢ného a odbornymi argumenty podlozeného
vysvétleni zavéry téchto znaleckych posudkl nerespektovaly. Obvinény je toho presvédceni, ze soudy
mély v pochybnostech o spravnosti a Gplnosti znaleckych posudkt postupovat podle § 109 tr. T.
Soudy vSak zavéry znalcl ignorovaly a v podstaté si tyto znalecké posudky nahradily vlastnim
laickym nazorem, ktery nebyl podepren zadnym védeckym nebo znaleckym zkoumdnim ani jinym
nezpochybnitelnym dukazem. Zavér o sestrihani a pozménéni nahravek je podporovan i tim, ze jiz
neexistuji origindly nahravek, prestoze musi byt nékolik let archivovany, a existujici nahravky nejsou



opatreny tzv. hash kodem, ktery brani v mozném pozménovani zvukového zaznamu, a anomalie
tykajici se téchto nahravek nedokézala vysvétlit ani Policie Ceské republiky (napt. opakované slySeny
svédek S. H.).

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné a aby tomuto
soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k podanému dovolani predeslal, ze
namitky, ve kterych dovolatel namita idajné poruseni ustavniho poradku (Cast VI. dovolani), sméruji
vylucné do skutkové a procesni oblasti, deklarovanému dovolacimu divodu obsahové neodpovidaji a
nelze k nim pri rozhodovani o dovolani prihlizet. TotéZz plati o obsahu priloh k dovolani pripojenych.

Néamitky tykajici se nesouladu obsahu tzv. skutkové véty a zakonnych znaku trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., deklarovanému dovolacimu divodu v podstaté odpovidaji. Pri jejich
posuzovani je vSak nutno disledné vychazet ze skutkovych zjisténi obsazenych v této skutkové vété a
rozvedenych v odtuvodnéni soudnich rozhodnuti.

Upozornil, ze ze skutkovych zjiSténi obsazenych v tzv. skutkové vété nepochybneé vyplyva, ze
poskozeny L. J. provedl majetkovou dispozici v omylu, kdyz prostrednictvim A. J. predal obvinénému
castku 550.000,- K¢ se skutec¢nosti neodpovidajici predstave, ze obvinény tuto ¢astku pouzije k
ovliviiovani svédkua. Soucasné je nepochybné, ze ve vysi této ¢astky vznikla poskozenému Skoda a ze
soucasné o tuto ¢astku byl obvinény obohacen. Skoda pfi tom vznikla jiZ momentem piedani penéz
obvinénému. Pripadné platby uskutecnéné néasledné poskozenym ve prospéch obvinéného by bylo
nutno posuzovat jako nahradu skody a bylo by je mozno zohlednit pouze pri rozhodovani v adheznim
rizeni. Soud prvniho stupné tedy podle néj vskutku nepostupoval spravné, pokud (navic bez bliz§iho
vysvétleni) v tzv. skutkové vété uvedl, ze zpiisobena Skoda ¢inila pouze 510.000,- K¢. Toto pochybeni
vsak nelze napravit s ohledem na zdsadu zakazu reformace in peius, nebot by Slo 0 zménu soudniho
rozhodnuti v neprospéch obvinéného a dovolani v predmeétné véci podal jen obvinény. Za
bezpredmeétné oznacil spekulace dovolatele o vzniku skody az nékdy po 12. 12. 2006 s tim, ze soud
prvniho stupné si sice zcela neujasnil, ve kterém momentu byla trestnym ¢inem podvodu zpusobena
Skoda, jasno vSak v tom sméru zrejmé nema ani dovolatel.

Pripustil, ze obvinénému je ovSem nutno do urcité miry prisvédcit v tom, ze v tzv. skutkové vété neni
popsano jednani, kterym obvinény uvadél poskozeného v omyl. tj. takové jednani, kterym
poskozenému predstiral skutec¢nosti, které nejsou v souladu se skuteCnym stavem véci. Podle pravni
véty se pri tom dovolatel mél trestného Cinu podvodu dopustit pravé ve formé uvedeni jiného v omyl.
Ve skutkové vété pouzita formulace ... pristoupil na to, aby mu poskozeny predal ¢astku 550.000,-
K¢...” svédci spise o tom, ze sam poskozeny dospél k predstavé o tom, Ze obvinény bude podplacet
svédky, a ze dovolatel ho ,pouze” v této mylné predstaveé ponechal. V podstaté totéz plati o
skutecnostech uvedenych v odivodnéni soudniho rozhodnuti, kde nalézaci soud konstatoval, ze
obvinény ,védomé od poskozeného L. J. prevzal castku 550.000,- K¢ s tim, Ze za tyto penize sezene
svedky ze Z., kteri budou vypovidat ve prospéch poskozeného,... i kdyz védeél, ze zadné svédky, kteri
by vypovidali ve prospéch poskozeného, zarizovat nebude” (str. 26 rozsudku). Tato skutkova zjisténi
odpovidaji daleko spiSe zakonnému znaku ,vyuziti né¢iho omylu”, kdyz dovolatel svym ,vstricnym*
pristupem patrné poskozeného v jeho omylu utvrzoval, sdm vsak tento omyl nevyvolal. V této
souvislosti je ovSem nutno konstatovat, Zze objektivni znaky ,uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho
omylu” jsou z hlediska podminek trestni odpovédnosti pachatele za trestny Cin podle § 250 tr. zak.
naprosto rovnocenné.

Za bezpredmeétnou oznacil namitku dovolatele, podle které ve skutkové vété neni uvedeno, co chtél
dovolatel s castkou 550.000,- K¢ udélat. Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu je



podstatné, ze obvinény od pocatku nemél v imyslu penéz pouzit k ucelu, pro ktery je od
poskozeného prevzal. Neni podstatné, k jakému ucelu penize skutecné pouzil nebo zamyslel pouzit.

Pokud se tyka té casti skutku, ve které zustal skutek nedokondn, je nutno podle statniho zéstupce
pripustit, Ze popis skutku v tzv. skutkové vété je dosti nevystizny. Ve skutkové vété neni dostatecné
popsano jednani, které by bezprostredné smérovalo k tomu, aby poSkozeny nad ramec castky jiz
predané dal poskozenému dalsi penize s predstavou, ze jich obvinény pouzije k podplaceni soudce; z
tzv. skutkové véty ani nevyplyva, ze by k tomuto korupé¢nimu jednani mélo dojit prostrednictvim
obvinéného. Pokud by obvinény s poskozenym skutecné pouze vedl debaty o ruznych variantach
predani penéz soudci, pak by si tim podle mého nazoru pouze ,pripravoval pudu“ k tomu, aby mu
poskozeny nékdy v budoucnu penize za timto ucelem predal, a bylo by mozno hovorit toliko o ,jiném
umyslném vytvareni podminek pro spachani trestného ¢inu” ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 tr. zak.
o pripravé trestného ¢inu. V oduvodnéni rozhodnuti ovSem soud prvniho stupné konstatoval, ze
obvinény souhlasil se skutecnosti, Zze prevezme od poskozeného c¢astku 1.000.000,- K¢ az 1.500.000,-
K¢ s tim, Ze tyto ¢astky pouzije na uplaceni soudce JUDr. V. H., ktery za to vyhovi navrhu na povoleni
obnovy rizeni, nemél vSak v imyslu soudci tuto ¢astku predat, a to ani primo, ani prostrednictvim
jiné osoby (str. 26 rozsudku). Z tohoto skutkového zjisténi podle mého nazoru vyplyva, ze obvinény
jiz pocal naplnovat znak skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu spocivajici ve vyuziti omylu
jiného ke svému obohaceni; jestlize pachatel jiz pocCal naplihovat jednani popsané ve skutkové
podstaté trestného Cinu, jde o pokus trestného ¢inu. Uvedené zjisténi pri tom lze povazovat za
rozvinuti zjisténi zminénych ve skutkové vété (upresnéni obsahu debat.) Z vyse uvedeného ovSem
soucasne vyplyva, ze i u této Casti skutku se jednalo spiSe o vyuziti omylu jiného nezli o uvedeni
skutku, skutkova véta ve spojeni s navazujicimi ¢astmi odivodnéni rozhodnuti obsahuje okolnosti
odpovidajici formalnim znakum trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.
dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

Za neduvodné povazoval téz namitky tykajici se materidlniho znaku trestného Cinu. Ustanovenimi o
majetkovych trestnych Cinech je chranén majetek kazdého obc¢ana, tedy i toho, ktery se sam dopousti
protipravniho jednani, a trestny je i pachatel, ktery vylakéa penize pod nepravdivou zaminkou jejich
pouziti k protipravnim ucelim, napr. poskytnuti uplatku. V tomto sméru lze primérené odkazat i na
dosud pouzitelné zavéry rozhodnuti publikovaného pod ¢. 32/1987 Sh. rozh. tr. Okolnost, Zze obvinény
vyuzil k vlastnimu obohaceni snahu poskozeného nezédkonné ovlivnit pribéh trestniho rizeni, tedy v
Zadném pripadé nesnizuje spolecenskou nebezpecnost jeho jednani, a to dokonce natolik, aby jeho
spolecCnost byla pouze nepatrna.

MéI za to, Ze opodstatnéné nejsou ani namitky smérujici proti vyroku o ndhradé skody, které navic
zCasti ani neodpovidaji deklarovanému dovolacimu davodu. Pokud jsou v tzv. skutkové vété uvedeny
okolnosti zakladajici skutkovou podstatu dokonaného trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak., pak tyto okolnosti samozrejmé predstavuji i ,protipravni jednani” jako
predpoklad povinnosti k nahradé Skody z hlediska prava ob¢anského. Pokud podatel namita
nedostatek aktivni legitimace poskozeného, pak fakticky zpochybnuje skutkové zjisténi, podle
kterého A. J. byla jen prostrednici pri predani penéz. Rovnéz namitka tykajici se vySe vracené castky
je skutkového charakteru, jelikoz soud prvniho stupné vychdzel pri svém rozhodovani z toho, ze
obvinény vratil poskozenému pouze c¢astku 40.000,- K¢ (str. 28 rozsudku). Jak jiz bylo uvedeno,
namitky skutkového charakteru nelze v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
uplatnovat.

Néamitky dovolatele 1ze tedy povazovat za ¢astecné diivodné pouze v tom sméru, ze skutkova zjisténi
zcela neodpovidaji zdkonnému znaku uvedeni jiného v omyl. Skutkova zjisténi vyliCena v soudnich
rozhodnutich vsak nepochybné odpovidaji znaku ,vyuzije néciho omylu“. Uvedena nepresnost
soudniho rozhodnuti ale nema na postaveni obvinéného prakticky dopad. RozliSeni vySe uvedenych
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formélnich znaku trestného ¢inu podvodu pri tom zpravidla neéini v praxi potize a nepredstavuje
pravni problematiku, ktera by si vyzadovala judikatorniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Statni zastupce proto navrhl, aby bylo podané dovoladni odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
[spravné § 265i odst. 1 pism. f) tr. I".], nebot je zcela zrejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo
zasadné ovlivnit postaveni obvinéného a otdzka, ktera ma byt z podnétu dovolani reSena, neni po
pravni strance zasadniho vyznamu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala vCas
opravnéna osoba a ze splnuje nélezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I. Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. 1., dovolaci soud prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodl uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchéazejici a
shledal, ze dovolani je divodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dal$ich davodl dovolani obsazenych v ustanoveni § 265b tr. 1.
standardné vychdzi z ivahy, ze dovolani je opravnym prostredkem mimoradnym a odpovidaji tomu i
zdkonem stanovené podminky rozhodovani o ném. Dovolani a rizeni o ném je zékonem urceno k
napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I'., neni (a ani nemuze byt)
dalsi instanci prezkoumavajici skutkovy stav v celé Siri. Procesné pravni uprava rizeni pred soudem
prvniho stupneé a posléze soudem odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou
strankou véci nemusel (a vzhledem k pravni upravé rozhodovani o dovolani ani nemél) zabyvat
Nejvyssi soud v rizeni o dovoléni.

Z dikce citovaného ustanoveni tedy plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim
vytykat vylucné vady pravni. Jak jiz bylo uvedeno, zpochybnéni spravnosti skutkovych zjiSténi nelze
zahrnout do zékonem vymezeného okruhu dovolacich duvodu podle § 265b tr. I, proto je téz
dovolaci soud vazan skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, a témito
soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného
prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého
dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho duvodu podle §
265b tr. I., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
duvodd.

Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani jsou proto relevantni namitky smérujici proti
spravnosti pravniho posouzeni skutku popsaného ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu



prvniho stupné jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. z&k. se dopusti, kdo ke Skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamlci
podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku zna¢nou $kodu nebo jiny zvlast zavazny
nasledek. Znac¢nou skodou se podle § 89 odst. 11 tr. zak. rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné
500.000,- K¢.

Pokusem trestného ¢inu je podle § 8 odst. 1 tr. zak. jednéni pro spoleénost nebezpecné, které
bezprostiredné sméruje k dokondani trestného Cinu a jehoZz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in
spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze soud povazoval za
naplnéné znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. dilem
dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., které spocivaji v tom,
ze obvinény dilem ke $kodé ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak
znacnou Skodu, a dilem se dopustil jednani pro spolecnost nebezpecéného, které bezprostredné
smérovalo k tomu, aby ke $kodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil
znac¢nou Skodu v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonéni nedoslo.

Nejvyssi soud pripomind, ze omyl predstavuje rozpor mezi predstavou a skutecnosti. Za uvedeni v
omyl jsou judikaturou povazovany situace, kdy pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu
se skutecnosti. Uvedeni v omyl muzZe byt spachano konanim, opomenutim i konkludentnim jednanim.
Pri vyuziti omylu jiného pachatel sam k vyvolani omylu neprispél, ale po poznani omylu jiného a v
pricinném vztahu k nému jednal tak, aby ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil. Neni
nutné, aby pachatel jiného v jeho omylu utvrzoval nebo aby ztézoval jeho odhaleni.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné obsazenych v tzv. skutkové vété vyroku o viné jeho
rozsudku vyplyva, Ze podstata podvodného jednani obvinéného spocivala v tom, Ze jako obhajce
poskozeného L. J. nad ramec poskytovani poskozenému potrebné pravni pomoci ,pristoupil na to,
aby mu poskozeny predal castku 550.000,- K¢ prostrednictvim manzelky A. ]J. dne 14. zari 2006 v
prostorach advokatni kancelare na T. kpt. J. v B., ktera méla byt pouzita predevsim na ovliviiovani
svédk, kteri by méli v ramci fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni a pripadné i v obnoveném
rizeni vypovidat, penize prijal s védomim, Ze jsou uréeny na ovliviiovani svédku, vypovédi téchto
svédki mély byt nepravdivé tak, aby uvadéné skutecnosti byly ve prospéch poskozeného; obvinény
dale pristoupil na debaty s poSkozenym o mozném tuplatku pro soudce Krajského soudu v Ostravé
JUDr. V. H., opakované s poskozenym probiral rizné varianty predani penéz soudci, napr. pres B. B.,
o kterém tvrdil, Ze je se soudcem domluven, sdéloval poskozenému své presvédceni o tom, Ze soudce
na penize Ceka, a hovoril s poskozenym o vysi poskytnutych penéznich prostredku, které mély Cinit
nejprve 1.000.000,- K¢, postupné az 1.500.000,- K¢; sdm obvinény vsak umysl uplatit soudce, a to i
prostrednictvim jiné osoby, nepojal a svédky neovliviioval a ovliviiovat nechtél; poskozenému L. ].
tak zplsobil $kodu ve vysi 510.000,- K¢“.

Nutno pripustit, Ze pres veskerou snahu, kterou soud prvniho stupné dozajista objasnéni véci
vénoval, nepodarilo se mu vystizné charakterizovat trestnépravné relevantni tézisté jednéni
obvinéného. Sam vysvétlil, Ze popis jednéni obvinéného oproti obzalobé zaznamenal urcité zmény,
aby bylo priléhavé reagovano na vysledky dokazovani potvrzujici, ze to byl pravé poskozeny, kdo
inicioval aktivity smérujici k jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to i za pouziti
nezakonnych zpusobu, kupt. ovliviiovani svédki ¢i uplaceni soudce (strana 3). Tomu patrné také
odpovida neurcita formulace, ze “ ... pristoupil na to, aby mu poskozeny predal ¢astku 550.000,-
K¢,... kterd méla byt pouzita predevsim na ovliviiovani svédku, ktefi by méli v rdmci fizeni o navrhu



na povoleni obnovy rizeni a pripadné i v obnoveném rizeni vypovidat, penize prijal s védomim, ze
charakterizovana tak, zZe ,...pristoupil na debaty s poSkozenym o mozném tuplatku pro soudce
Krajského soudu v Ostravé JUDr. V. H., opakované s poSkozenym probiral rizné varianty predani
penéz soudci, napr. pres B. B., o kterém tvrdil, Ze je se soudcem domluven, sdéloval poskozenému
své presvedceni o tom, Ze soudce na penize Ceka, a hovoril s poSkozenym o vysi poskytnutych
penéznich prostredki, které mély ¢init nejprve 1.000.000,- K¢, postupné az 1.500.000,- K¢...“. Z
popisu skutku nejenze presveédcivé nevyplyva podstata podvodného jednani obvinéného, zvlasté ve
vztahu k té ¢asti skutku, kterd se tykd ,debat o mozném uplatku pro soudce”, ale nevyplyva z néj ani
okamzik, kdy obvinény pojal podvodny umysl, a explicitné nevystihuje ani zdkonny znak ,obohaceni
sebe”.

Obvinény v dovolani rozdélil jednani na dvé casti a tohoto schématu se pridrzi i dovolaci soud. Prvni
cast predmétného jednani obvinéného je tedy charakterizovana tim, ze ,pristoupil na to, aby mu
poskozeny predal ¢astku 550.000,- K¢ prostrednictvim manzelky A. J. dne 14. zari 2006 v prostorach
své advokatni kancelare na T. kpt. . v B., kterd méla byt pouzita predevsim na ovliviiovani svédka,
kteri by méli v ramci rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni a pripadné i v obnoveném rizeni
vypovidat, penize prijal s védomim, Ze jsou urceny na ovliviiovani svédku, vypovédi téchto svédka
mély byt nepravdivé tak, aby uvadéné skutecnosti byly ve prospéch poskozeného, ...obvinény vSak
svédky neovliviioval a ovliviiovat nechtél a poskozenému L. ]. tak zpusobil $kodu ve vysi 510.000,-

Soud prvniho stupné predevsim jasné nekonkretizoval, k jakému ucelu vlastné obvinény finanéni
prostredky, o jejichz vysi ani datu prevzeti neni pochyb, prevzal. Ve vyroku rozsudku uvadi, Ze penize
mély byt pouzity predevs$im na ovliviiovani svédku, pak vSak pokracuje, ze penize prijal s védomim,
zZe jsou urceny na ovliviiovani svédkd a obdobné charakterizuje jednani obvinéného i v odivodnéni
rozsudku (viz strany 9, 20 posledni odstavec, 26 - penize byly urCeny na ovliviiovani svédku, naproti
tomu strana 20 konec prvniho odstavce - penize mély byt pouzity predevsim na ovliviiovani svédka).
Jasné vymezeni ucelu prevzeti penéz je vyznamné z hlediska posouzeni jednani obvinéného jako
trestny ¢in a neni bez vyznamu ani z pohledu stanoveni vySe Skody. Obvinény divodné poukazuje na
nesoulad mezi vys$i prevzaté financ¢ni hotovosti, tj. 550.000,- K¢, a stanovenim vySe $kody zptisobené
trestnym ¢inem na ¢astku 510.000,- K¢. Stanoveni vy$e Skody zpusobené trestnym ¢inem podvodu
dozajista uzce souvisi s vymezenim ¢asového okamziku, kdy obvinény pojal tzv. podvodny umysl.

Soud prvniho stupné zjistil, ze k predani penéz obvinénému doslo prostrednictvim manzelky
poskozeného dne 14. 9. 2006, coz koresponduje s vypovédi obvinéného, poskozeného, svédkyneé A. ].
i listinami (. 1. 65, 427). Na rozdil od obvinéného, ktery tvrdil, Ze penize byly prijaty jako depozitum
a zaloha na hrazeni nékladl obhajoby a nékladl spojenych se zastupovanim A. ]. v obCanskopravnich
rizenich, poskozeny naopak uvadél, ze penize byly ur¢eny na uplaceni svédku, aby vypovidali v jeho
prospéch. Ve shodé s poskozenym vypovidala i svédkyné A. J. Vypovédi téchto jmenovanych osob
soud prvniho stupné velmi svédomité hodnotil a Gvahy, jimiz se ridil pri jejich hodnoceni, v
odavodnéni rozsudku zevrubné vysvétlil. V podstaté shrnul, Ze vypovédi obvinéného ani poskozeného
nepovazuje za vérohodné a vychdzi z nich pouze a jediné tehdy, jsou-li v souladu s jinymi
provedenymi dukazy (strana 11), presvédc¢ivou neshledal ani vypovéd svédkyné A. J., ponévadz ,v
podstaté vzdy délala a vypovidala to, co ji poskozeny sdélil“ (strana 17).

Dovolaci soud si je védom, ze proces hodnoceni dikazu byl v posuzované véci komplikovany z
duvodu priléhavé konstatovanych nalézacim soudem, Ze se tento soud snazil dukazy hodnotit s
maximalni moznou objektivitou a v souladu se zdsadami vymezenymi v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. 1.,
nicméné nereagoval na vSechny sporné okolnosti ve vypovédi poskozeného L. ]J.

Jisto je, ze k predéani penéz doslo 14. 9. 2006, pricemz v rizeni o navrhu na povoleni obnovy v trestni



véci vedené pred Krajskym soudem v Ostraveé - pobocka v Olomouci, sp. zn. Nt 103/2006, ve véci
vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 29 T 14/2001, bylo za trvani obhajoby ze strany obvinéného prvni
verejné zasedani narizeno a konéno dne 12. 10. 2006 (viz téz ¢. 1. 145), dalsi pak byla konéna ve
dnech 15. 11. 2006, 10. 1. 2007, 9. 2. 2007, 13. 4. 2007 atd. Ve vypovédi ze dne 25. 5. 2007 svédek
L.]. uvedl, ze ,...v prubéhu tohoto, kdy uz bézela jednani u soudu v O., mi Mgr. R. rekl, ze pétral ve
véci s néjakym B. a s dalSimi lidmi a Ze vypatrali néjaké svédky ze Z. a Ze tito svédci chtéji za
svedectvi zaplatit...” (C. 1. 36). V hlavnim liceni pak v tomto ohledu ponékud nejasné udaval, ze ,,...v
dobé, kdy se mu podarilo ze mé vytahnout 550.000,- K¢, byly u soudu dvé jednani, nic se nedélo,
naléhal jsem na néj, tak mi rekl o ten uplatek pro soudce” (€. 1. 475). Objasnéni téchto okolnosti je
vyznamné z hlediska hodnoceni vérohodnosti poskozeného v jeho tvrzeni, zZe penize byly obvinénému
predany skutec¢né k ovlivnéni svédku, coz vSak on neucinil, jakoz i stanoveni ¢asového okamziku
podvodného tmyslu obvinéného a dokondani trestného Cinu podvodu, budou-li prokazany vsechny
jeho zakonné znaky. Trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. by byl v takovém piipadé dokonan jiz
prevzetim penéz uréenych na ovlivnéni svédkl a pravé tato skutecnost by byla relevantni z hlediska
vzniku Skody a jeji vySe. Paklize soud prvniho stupné vychazi z uvahy, ze vypovédi poSkozeného véri
jen tehdy, je-li podporena dal$imi diikazy, neni mozné od téchto nesrovnalosti odhlédnout a je treba
peclivé je vazit i v kontextu s motivy poskozeného (viz kupr. str. 18 rozsudku) i soudem skutecné
zjisténou vlastni aktivitou poskozeného.

V téchto souvislostech vSak neni podstatné, jak namitl obvinény, zabyvat se hypoteticky otazkou, co
hodlal s prijatou castkou udélat. Jak spravné pripomnél statni zastupce, z hlediska naplnéni
zédkonnych znaki trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. neni podstatné, k jakému tcelu
obvinény penize skutec¢né pouzil ¢i chtél pouzit, vyznamné je, ze od poc¢atku nemél v umyslu penize
pouzit k ucelu, pro ktery je od poSkozeného prevzal, a ze si je chtél ponechat pro sebe. Jak jiz bylo
vyloZeno, pravé odivodnéni zakonného znaku ,obohaceni sebe” je treba vénovat zevrubnéjsi
pozornost; soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku sice vysvétlil, Ze obvinény nemél v
umyslu uplatit svédky a nemél ani v imyslu dat penézni prostredky ve véci ¢cinnému soudci (strana 9,
26), ale jen kuse konstatoval, ze jeho jednani spoc¢ivalo v obohaceni sebe tim, Ze uvedl poskozeného v
omyl a nasledkem bylo zpusobeni $kody na cizim majetku v ¢astce 550.000,- K¢, pripadné i
1.000.000,- K¢ az 1.500.000,- K¢, kdyz k tomuto nasledku jiz nedoslo, ponévadz poSkozeny mu
uvedenou Castku nepredal (strana 26). Bude na ném, aby vylozil, jakymi tvahami byl veden, neuveéril-
li obhajobé obvinéného, zZe penize nechtél pouzit pro svoji potrebu, trebaze je skutecné nikdy nemél
v imyslu pouzit k i¢elim sledovanym poskozenym, a to i ve svétle obvinénym podepsané smlouvy o
uschové ze dne 14. 9. 2006.

Zasadni vyznam nelze prisuzovat rozporu mezi vysi podvodné vyldkané ¢astky 550.000,- K¢ na strané
jedné a stanovenim zplsobené skody poskozenému na castku 510.000,- K¢. Aniz by soud prvniho
stupné tuto disproporci blize vylozil, je zrejmé, Zze znamena toliko neujasnénost mezi kategorii
,Skody” coby zakonného znaku trestného ¢inu podvodu a kategorii nahrady skody v adhéznim rizeni
(viz strany 27, 28). Toto pochybeni vSak neni mozné v dalSim rizeni napravit, i kdyby bylo znovu o
viné obvinéného rozhodnuto, protoze by doslo ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného, ¢emuz
bréni zdkaz reformationis in peius s ohledem na skutecnost, ze dovolani podal jen obvinény (§ 265s
odst. 2 tr. 1.).

Nelze prisvédcit ndzoru obvinéného, ze toto jeho jednéani nevykazovalo potrebny stupen
nebezpecnosti pro spole¢nost s argumentem, ze neni v zajmu spolecnosti, aby dochéazelo k
podplaceni svédku a ovliviiovani jejich vypovédi, a proto neni pro spolecnost nebezpecné, kdyz nékdo
odmitne i nehodla splnit néc¢i prani néjaké svédky podplatit, a ze je otazkou, zda je v zajmu
spolecnosti ochranovat majetek ¢i financ¢ni prostredky nékoho, kdo tento majetek ¢i financni
prostredky chce pouzit pro pachani trestné ¢innosti. Touto otdzkou se zabyval ve svém usneseni ze
dne 16. 7. 2008, sp. zn. 3 To 259/2008, Krajsky soud v Brné, jehoz pravnim nazorem byl posléze



vazan v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 89 T 173/2007, i Méstsky soud v Brné. Krajsky soud v
Brné sice nezpochybnil, ze je nemorélni poskytnout penézni prostredky na ovliviiovani svédki, na
druhé strané ale neméné nemordalni je, paklize se nékdo obohati ¢i chce obohatit tim, ze v souvislosti
se svym postavenim prijme od jiného penize s tim, ze ovlivni vypovéd ¢i rozhodnuti jiného, ackoliv to
nemad vubec v umyslu. Dovolaci soud v podstaté tento pravni nazor sdili a souhlasi s nim, zistanou-li
skutkova zjisténi i okolnosti, za nichz se obvinény mél ¢inu dopustit, beze zmény.

Nejvyssi soud nepomiji, ze trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urc¢itého jednani jako trestného
¢inu, které ma soukromopravni zdklad, je tfeba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni
prostredek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich
spoleCenskych hodnot. V zdsadé vSak nemize slouzit jako prostredek nahrazujici ochranu prav a
pravnich zajmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaht, kde zavisi predev$im na individudlni
aktivité jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je neprijatelné,
aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy Cinné v trestnim rizeni, jejichz ukolem je ochrana
prevazneé celospolecenskych hodnot, nikoliv primo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jez
svou povahou spocivaji v soukromopravni sfére. V pravnim staté je nepripustné, aby prostredky
trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle
toho splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto
predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény (k tomu napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4/04
in Sbirka nélez{ a usneseni. Sv. 32. N. 42. str. 405, usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 5 Tdo
897/2005 aj.).

O takovou situaci by se ale v posuzovaném pripadé zjevné nejednalo. Ani dovolaci soud neni
presvédcen o tom, Ze poskozeny jednal v souladu se zajmy spolecnosti, paklize byl ochoten
obvinénému vyplatit nemalou finan¢ni ¢astku k ovliviiovani svédki ve svij prospéch. To ovSem
neznamena, ze by snad ¢in obvinéného mél byt hodnocen shovivavéji a jen jako jednani porusujici
zakon o advokacii (a popripadé karné provinéni), nikoliv vSak jako trestny Cin. VZdyt prece obvinény,
obhdjce poskozeného tésici se jeho diavére, takové penize prijal, ackoliv jeho pokyn nemél v imyslu
nikdy splnit, ale podle stavajicich zjisténi soudt mél v umyslu si penize ponechat, o ¢emz
poskozeného neinformoval, a vyuzil tak jeho omylu. Okolnost, ze obvinény vyuzil k vlastnimu
obohaceni usili poskozeného nezédkonné ovlivnit pribéh rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy,
spolec¢enskou Skodlivost jeho jednani nikterak nevylucuje a uz vibec ne pod hranici relevantni a
vyzadovanou pro trestny ¢in. Jak priléhaveé zminil i statni zastupce, ustanovenimi o majetkovych
trestnych Cinech je chranén majetek kazdého obcCana, tedy i toho, ktery se sam dopustil
protipravniho jednani, a trestny je i pachatel, ktery vylaka penize pod nepravdivou zaminkou jejich
pouziti k protipravnim Gc¢elim, napr. k ndvodu k nepravdivé vypovédi svédka ¢i poskytnuti uplatku (k
tomu srov. primérené rozhodnuti ¢. 32/1987 Sb. rozh. tr.).

Ve svétle uzité pravni kvalifikace se jesté problematictéjsi jevi popis druhé c¢asti jednani, jez
spocivalo podle zjisténi souda v tom, ze ,obvinény déle pristoupil na debaty s poskozenym o mozném
uplatku pro soudce Krajského soud v Ostravé JUDr. V. H., opakované s poskozenym probiral ruzné
varianty predani penéz soudci, napr. pres B. B., o kterém tvrdil, Ze je se soudcem domluven, sdéloval
poskozenému své presvédceni o tom, ze soudce na penize cekd, a hovoril s poskozenym o vysi
poskytnutych penéznich prostredki, které mély ¢init nejprve 1.000.000,- K¢, postupné az 1.500.000,-
K¢; sém obvinény vSak umysl uplatit soudce, a to i prostrednictvim jiné osoby, nepojal.

Neni mozné prehlédnout, ze z hlediska zdkonnych znakd podvodu je vy$e uvedeny popis jednani
nevystizny; nevyplyva z néj, kdo a za jakych okolnosti by se mél korup¢niho jednani viici soudci
dopustit, jakym zpusobem by se na tomto jednéani podilel samotny obvinény, dostate¢né presné neni
popsano ani jednani, které by bezprostiredné smérovalo k tomu, aby se obvinény ke Skodé
poskozeného obohatil o dalsi penézni ¢astku, kterou by mu poskozeny predal s predstavou, ze ji bude
uzito k uplaceni soudce.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1987/32

Obvinény namitl, Ze jednéni spocivajici v pouhém pripusténi debaty na urcité téma nemuize
vykazovat znaky pokusu trestného Cinu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 tr. zak., akcentoval, ze podle
zjisténi soudl on po poskozeném financni ¢astku nepozadoval a ani mu nesliboval, Ze soudce
podplati.

Vyhrady obvinéného jsou duvodné pouze zCasti. Predevs$im nelze prehlédnout zjisténi soudd, ze to
byl i obvinény, kdo se aktivné na debaté ohledné uplatku soudci podilel, v jistém smyslu je
podporoval. Probiral s poskozenym rizné varianty predani penéz soudci, utvrzoval poskozeného v
presvédceni, ze soudce na penize ¢ekd, hovoril s nim o zpusobu predéani penéz jakoz i vysi
poskytnutych penéznich prostredki, které mély ¢init 1.000.000,- K¢ az 1.500.000,- K¢. Nalézaci soud
upozornil napr. na okolnost, Ze obvinény poskozenému dokonce predal ¢islo ucCtu, na které meél byt
uplatek pro soudce slozen (strany 19, 20). Vyvodil, Ze obvinény ,souhlasil se skutec¢nosti, ze
prevezme od poskozeného ¢astku 1.000.000,- K¢ az 1.500.000,- K¢ s tim, ze tyto Castky pouzije na
uplaceni soudce JUDr. V. H., aby vyhovél navrhu na povoleni obnovy rizeni. Ani v tomto pripadé ale
obvinény nemél v imyslu penize jako uplatek soudci predat, a to ani primo, ani prostrednictvim jiné
osoby. Jelikoz poskozeny obvinénému penize nepredal, zustalo jeho jednani ve stadiu pokusu (strana
26).

Na druhé strané vSak i podle nazoru dovolaciho soudu predevsim popis jednani uvedeny v tzv.
skutkové vété vyroku o viné vykazuje co do své konkrétnosti nedostatky, které nedovoluji prisvédcit
spravnosti pravniho zavéru, ze v této ¢asti skutku jde o stadium pokusu trestného ¢inu podvodu. Jak
jiz bylo uvedeno v dovolani obvinéného (a zpochybnéno to neni ani ve vyjadreni statniho zastupce k
podanému dovoléni), vedeni debat o riznych zptisobech predani penéz soudci, nemohou vést k
pravnimu zavéru, ze jednani dospélo do vyvojového stadia pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., pro néz
je typicka pravé bezprostrednost smérujici k dokonani trestného ¢inu a tedy ke zptsobeni nasledku,
ktery je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Dovolaci soud nehodla zpochybnit vyznam jeho
dalsich soudem konstatovanych aktivit, kupr. utvrzovani poskozeného v presvédceni, ze soudce na
uplatek Ceka, probirani riznych zptusobu predani penéz véetné zaangazovani dalSich osob (bratranec
poskozeného), ale zadny konkrétni dikaz a konkrétni zjisténi osvédcujici, ze jednani obvinéného
dospélo do stadia pokusu, jasné a zretelné soudem prvniho stupné uplatnény nebyly. Dluzno
poznamenat, Ze ani odkazy soudu prvniho stupné na zjiSténi obsazena v porizenych zvukovych
zdznamech pri sledovani osoby - obvinéného, o néz predevsim opira zavér o viné obvinéného, nejsou
v tomto ohledu dostatecné vymluvné a urcité. Na soudu prvniho stupné proto bude, aby se peclivé;ji
nez dosud zabyval a vyporadal s otazkou, zda jim zjiSténé jednani obvinéného skuteéné dospélo do
stadia pokusu, zda obvinény zacal naplnovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu (za
takovych okolnosti by se jiz mohlo jednat o pokus trestného ¢inu), ¢i zda se jednalo o jednéni, které
zalezi v imyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného imyslného trestného ¢inu a
tedy o pripravu trestného ¢inu. V této souvislosti je ovSem vyznamné, ze zatimco priprava trestného
¢inu podvodu podle § 7 odst. 1 tr. zék., § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. i¢inného v dobé
spachani ¢inu byla mozn4, priprava zloCinu podvodu podle § 20 odst. 1, § 209 odst. 4 pism. d)
trestniho zédkoniku (i¢inného od 1. 1. 2010) neprichazi v tvahu, v dusledku ¢ehoz by se nové a
vyznamneé otvirala k posouzeni a vyreSeni i otdzka ¢asové puisobnosti trestniho zakona.

V danych souvislostech nelze nechat bez povSimnuti téz vyhrady obvinéného, jez byly zaméreny proti
jednomu ze zasadnich dikazl opatrenych v navaznosti na skutkova zjisténi soudd, a to proti
zvukovému zdznamu porizenému pri sledovani jeho osoby. Jakkoliv jde o ndmitky procesni povahy,
povazuje dovolaci soud za dulezité vyjadrit se i k nim. Predevsim je tfeba rekapitulovat, ze dne 5. 2.
2007, CTS: OKFK-29/7-2007, byl vrchnim komisafem Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani
korupce a financ¢ni kriminality, sluzby kriminélni policie a vySetrovani, expozitura B., sepsan zaznam
o zahdjeni tkont trestniho fizeni a zahdjeny tkony trestniho rizeni ve véci podezrelych Mgr. M. R. a
JUDr. V. H. (¢. L. 3). Dne 16. 2. 2007, sp. zn. V 10-8/2007-3 ZN 1311/2007, bylo statnim zastupcem



Méstského statniho zastupce v Brné podle § 158d odst. 2, 4 tr. I. povoleno sledovani osoby Mgr. M.
R., a to po dobu tri mésicti, tedy od 16. 2. 2007 do 16. 5. 2007 (¢. 1. 24). Dne 6. 3. 2007 pod sp. zn. V
10-10/2007-3 ZN 1311/2007 bylo podle § 158d odst. 2, 4 tr. I. statnim zastupcem téhoz statniho
zastupitelstvi povoleno sledovani véci, a to mistnosti - vySetroven ¢. 015 a 016 nachézejicich se v 1.
podzemnim podlazi objektu B2b ve Véznici K., a to po dobu dvou mésicu, tj. od 6. 3. 2007 do 6. 5.
2007 (C. 1. 25). Poskozeny L. J. dne 23. 2. 2007 podle § 158d odst. 6 tr. . udélil policejnimu organu
souhlas se svym sledovanim, a to na obdobi od 23. 2. 2007 do 23. 4. 2007 (¢. 1. 57).

Podle § 158d odst. 2 tr. 1. sledovani osob a véci, pri kterém maji byt porizovany zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy, Ize uskuteCnit pouze na zdkladé pisemného povoleni statniho zastupce. Podle
odst. 4 § 158d tr. I'. povoleni podle odstavce 2 tohoto ustanoveni lze vydat jen na zakladé pisemné
74dosti. Zadost musi byt odiivodnéna podezienim na konkrétni trestnou éinnost a, jsou-li znamy, téz
udaji o osobach Ci vécech, které maji byt sledovany. V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou
bude sledovani provadéno a ktera nesmi byt delsi nez Sest mésicu. Tuto dobu muze ten, kdo
sledovéni povolil, na zékladé nové zadosti pisemné prodlouzit vzdy na dobu nejvyse Sesti mésicu.
Takovou zadost podéva povéreny policejni organ, a to za podminek stanovenych v ustanoveni § 158b
odst. 2 tr. . Pouzivani operativné péatracich prostredka nesmi sledovat jiny zdjem nez ziskani
skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. Tyto prostredky je mozné pouzit jen tehdy, nelze-li
sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Prava a
svobody osob lze omezit jen v mire nezbytné nutné.

Obvinény jednak namitl, Ze porizené zvukové zaznamy rozhovor mezi nim jako obhajcem a
poskozenym ve Véznici K. jsou protitustavni a procesné nepouZzitelné. Dovozoval, ze doslo k poruseni
§ 41 odst. 2 tr. I'., § 33 odst. 1 tr. I'., § 26 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody i § 16¢
zékona o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi CR.

V citovanych ustanovenich zakonnych predpist, na které obvinény odkazoval, je upraveno pravo
obvinéného, ktery je ve vykonu trestu, mluvit s obhajcem bez pritomnosti treti osoby. Jakkoliv se
snazi obvinény pribliZit svoji situaci jiz judikaturou obecnych soudd i judikaturou Ustavniho soudu
reflektovanému postaveni obhajce obvinéného, predevsim v navaznosti na odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢niho provozu, nejde o situaci ani obdobnou. V této véci nejenze neslo o institut
upraveny v ustanoveni § 88 ¢i § 88a tr. ., ale, jak spravné zduraznuje soud prvniho stupné (strana 21
rozsudku), nebylo povoleno sledovani véci a sledovani obvinéného Mgr. M. R. jako obhdjce, nybrz
jako podezrelého, coz je i podle nazoru dovolaciho soudu pri splnéni dalSich zakonnych podminek
mozné. Ostatné nebylo-li by tak tomu, vytvarela by se bez rozumného duvodu, opory v zékoné a v
rozporu s Cl. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zvlastni kategorie podezrelych ¢i obvinénych.

Daéle obvinény v souladu s obhajobou uplatnénou v rizeni pred soudy obou stupnu opakované
poukazoval na zavéry jim opatienych a provedenych znaleckych posudku PhDr. M. S., Ph.D., a RNDr.
J. H., CsC., s tim, ze z nichz jednoznacné plyne, ze nahravky rozhovorl ve véznici byly pozménény a
sestrihany, upozornil, Ze neexistuji originaly nahravek, nahravky nemaji ani hasch kdd a zjisténé
anomalie Policie Ceské republiky nedokazala vysvétlit.

I s touto namitkou se soudy obou stupiii svédomité zabyvaly, své zavéry zdivodnily zpusobem, ktery
doklada, ze provedené dukazy hodnotily peclivé v souladu se zasadami obsazenymi v ustanoveni § 2
odst. 6 tr. . Jejich zavéry opirajici se o vypovéd svédka S. H., jim popsany zpusob zajiSténi proti
manipulaci, specifikovany okruh osob a okolnosti, za nichz prichazeji s nahravkami do kontaktu,
evidentné nemohou vyvolat pochybnosti o manipulaci s témito dikazy pravé v konkrétni trestni véci
(strany 22 az 25 v rozsudku soudu prvniho stupné, strana 7 usneseni odvolaciho soudu). Nelze
nepoznamenat, Ze mimo abstraktné formulovanych vyhrad vuci autenti¢nosti zvukovych zaznamd,
obvinény po celou dobu rizeni neuplatnil zddnou konkrétni vytku proti zmanipulovéani obsahu hovoru.



Co vsak nemohl dovolaci soud prehlédnout je, ze ve spisovém materidlu nenalezl zadosti povéreného
policejniho organu ve smyslu § 158d odst. 4 tr. f. Na ¢innost vSech organt verejné moci totiz dopada
zasada quod non est in actis, non est in mundo (co neni ve spise, neni na svété), a neni tedy mozné
bez dalsiho predpokladat existenci vSech stanovenych podminek pro jejich postup, pokud o tom
neexistuje zadny relevantni zdznam (k tomu néalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 615/06).

Na soudu prvniho stupné tedy bude, aby v dalSim rizeni vénoval pozornost odstranéni vyse
vytknutych nedostatku, aby si vyzadal a opatril zadost prislusného policejniho organu. S ohledem na
vagnost obsahu pisemného povoleni statniho zastupce je treba neomezit se jen na konstatovani jejich
formalnich nalezitostech, ale soustredit svoji pozornost i na posouzeni materialnich podminek pro
sledovani osob a véci (k tomu srov. pfimérené nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 615/06). Ostatné
v tomto ohledu se kupr. soud prvniho stupné spravné a priléhavé soustredil k otazce primérenosti
zvoleného operativné patraciho prostredku a jeho ivaham nelze ni¢eho vytknout.

vvvvvv

skutku, na oduvodnéni uzité pravni kvalifikace, a to zvlasté v navaznosti na nedokonany utok
trestného ¢inu. Bude téZ na ném, aby zvazil, zda obvinény skutecné poskozeného ,uvedl v omyl”, jak
uzavrel ve svém rozhodnuti, ¢i zda se spiSe nejedna o ,vyuziti néc¢iho omylu“, tj. omylu poskozeného,
jak poznamenal statni zastupce ve vyjadreni. Namitky obvinéného, které jediné jsou v tomto ohledu
relevantni, vSak uplatnény nebyly.

Obvinény uplatnil téz vyhrady, Ze vyrok o ndhradé $kody nemuze obstat, protoze poskozeny L. J. neni
ve véci rizeni o ndhradu Skody aktivné legitimovan, jelikoz smlouva o uschové ze dne 14. 9. 2006
byla uzavrena s A. J., a soudy radné neoduvodnily, pro¢ byl uznan povinnym zaplatit na nahradé
Skody pravé 510.000,- Ké. Upozornil, Ze jestlize obdrzel 550.000,- K¢ a na vézensky tucet
poskozeného slozil 240.000,- K¢, nemohl mu zpusobit $kodu 510.000,- K¢. Navic i soudy zjistily, ze
poskozenému nosil baliky a vydaval v jeho prospéch znacné financni prostredky, platil za néj a jeho
manzelku vylohy spojené s pravnimi sluzbami. Tyto vytky lze akceptovat jen parcialné. Soud prvniho
stupné v oduivodnéni rozsudku srozumitelné vysveétlil, ze a¢ smlouva o Gischové byla sepsana mezi
obvinénym a A. J., manzelkou poskozeného, nebylo jejim smyslem nic jiného nez potvrzeni
skutecnosti, Zze obvinénému byla tato Castka predana, Ze ji obdrzel prostrednictvim A. J., priCemz ve
skutecnosti to byl pravé poskozeny L. ]J., kdo ji obvinénému poskytl. Nic na tomto zjiSténi neméni ani
okolnost, ze A. J. penize musela predtim vypuj¢it od svych znamych. Byla-li uzaviena smlouva o
uschové, pak takovy pravni tkon zjevné postrada nalezitosti vazné minéného projevu vile obou
stran. Na druhou stranu jde-li o otdzku vyse nahrady Skody, soud prvniho stupné a ve shodé s nim i
odvolaci soud uzavrely, ze z ¢astky 550.000,- K¢ obvinény posléze poskozenému vratil toliko 40.000,-
K¢, ¢astku 200.000,- K¢, na niz obvinény poukazoval a jez byla rovnéz slozena na jeho vézensky ucet
dne 28. 12. 2006 (C. 1. 242), jako nahradu $kody nekvalifikovaly (bez blizsiho odivodnéni). Bude
proto na soudu prvniho stupné, aby se i s touto otazkou v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal a
explicitné vysvétlil, pro¢ vychazel z ndvrhu a patrné i vypovédi poskozeného.

Obvinény konec¢né shromazdil i vyhrady, jimiz dokladal, Ze byl porusen ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to konkrétné uc¢inénymi odkazy na porusSeni zasady zakazu deformace
dukazu, na extrémni rozpor mezi zjisténimi souda a provedenymi diikazy, na skutecnost, ze
odavodnéni rozhodnuti soudl jsou v rozporu s ustanovenim § 125 a § 134 odst. 2 tr. I.

Se zretelem na povahu dovolatelem vytykanych vad je evidentni, Ze takto jim vytykané vady mély
vylucné povahu vad skutkovych, event. procesné pravnich, nikoli hmotné pravnich. Namitky
skutkové vsak nezakladaji zadny z divodi dovolani podle § 265b tr. I'., a proto ve vztahu k nim
neexistuje zdkonné povinnost soudu dovolani prezkoumat (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 651/02, I11. US 78/05 aj.). Dovolaci soud opakované piipustil, Ze v istavnépravni roviné se
zasada, s niz pristupuje k hodnoceni skutkovych namitek, nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v



pripadé zjisténi, ze nespravna realizace dukazniho rizeni mé za néasledek poruseni zakladnich prav a
svobod ve smyslu dotCeni zdsadnich pozadavku spravedlivého procesu. Podle nékterych rozhodnuti
Ustavniho soudu se totiZ rozhodovéani o mimoiddném opravném prosttedku nemiize ocitnout mimo
ramec ochrany zdkladnich prav jednotlivce a tato ustavné garantovand prava musi byt respektovana
(a chrdnéna) téZ v fizeni o vSech opravnych prostiedcich (k tomu viz pt. ndlez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 125/04, 1. US 55/04). Pokud se tyc¢e polemiky obvinéného s hodnocenim dikazl
provedenym ze strany soudd, s nalezitostmi odavodnéni jejich rozhodnuti, poklada dovolaci soud se
zretelem k povaze jeho rozhodnuti za nadbytecné se jimi v podrobnostech zabyvat; neni vSak od véci
dodat, ze pochybeni podraditelnd pod vySe zminéné vady v projednavané véci dovolaci soud s
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Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 To 82/2009, i jemu
predchéazejici rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 89 T 173/2007, zrusil (§
265k odst. 1 tr. r.). ZrusSil také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr. r.). Méstskému
soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. ).
Pri novém rozhodovani je soud vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi
soud. Rozhodnuti soudu obou stupni byla zrusena jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch
obvinéného, takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Toto
rozhodnuti ucinil dovolaci soud v neverejném zasedani, nebot je zrejmé, Ze vady nelze odstranit ve
verejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.].
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DalSi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

» Vykon trestu
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