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Hodnoceni vypovédi ucastniku odvolacim
soudem

Ma-li odvolaci soud jiny nézor na vérohodnost vypovédi uc¢astniki nebo svédku nez soud prvniho
stupné, nesmi z toho vyvodit jiny zavér, nez soud prvniho stupné (a ani zavér, zZe tyto vypovédi jsou z
hlediska vysledkl dokazovani irelevantni), jestlize dané dukazy sdm neopakoval, popripadé rizeni
jinymi dukazy sam nedoplnil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 566/2003, ze dne 23.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. B., zastoupené advokatem, proti Zalovanému R. B.,
zastoupenému advokétkou, o urc¢eni najmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 15 C 1/2001, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. zari 2002, ¢. j. 23 Co 280/2002-160, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. zari 2002, ¢. j. 23 Co 280/2002-160, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 jako soud prvniho stupné v poradi tretim rozsudkem ze dne 21. 11. 2001, ¢.j. 15C
1/2001-140, zamitl zalobu na ,urceni, ze zalobkyné je vylu¢nou najemkyni bytu ¢. 27 o velikosti 3+1 I. kategorie v
devatém podlazi domu Cp. 410 v P. (déle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt“)“, a rozhodl o nakladech rizeni.

V poradi prvni (vyhovujici) rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 24. 3. 1998, ¢. j. 15 C 196/96-30, zrusil Méstsky
soud v Praze (soud odvolaci) usnesenim ze dne 30. 11. 1998, ¢.j. 11 Co 430/98-53, a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V
poradi druhy opét vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 29. 6. 1999, €. j. 15 C 196/96-71, k odvoléni
zalovaného odvolaci soud rozsudkem ze dne 18. 1. 2000, €. j. 35 Co 576/99-91, zménil tak, ze zalobu zamitl a
rozhodl o ndkladech fizeni pied soudy obou stupiifl. Z podnétu dovolani podaného Zalobkyni Nejvy$si soud Ceské
republiky rozsudkem ze dne 2. 11. 2000, ¢. j. 26 Cdo 1892/2000-110, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu rizeni. Usnesenim ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 16 Co 417/2000-115, zrusil odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 29. 6. 1999, €. j. 15 C 196/96-71, a véc mu vratil k dalSimu i{zeni.

K odvoldni Zalobkyné zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné (ze dne 21. 11. 2001, ¢&.j. 15 C 1/2001-140),
odvolaci soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2002, ¢. j. 23 Co 280/2002-160, zménil tak, ze ,se urcuje, ze zZalobkyné je
vylucnou néjemkyni bytu €. 27, o velikosti 3+1, I. kategorie v 9. podlazi domu ¢. p. 410, v P. (“déle opét jen
,predmétny byt”, resp. ,byt“), a rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupnd.

Zalobkyné v fizeni pred soudem prvniho stupné tvrdila, Ze Zalovany z bytu ode$el natrvalo s imyslem se do ného jiZ
nevracet. K okolnostem odchodu Zalovaného z bytu uvedla, Ze se odstéhoval dne 28. 3. 1995, aby mohl Zit se svou
pritelkyni ve spolecné domdcnosti, a vzal si s sebou vSechny své véci, a ze od ledna 1996 nékolikrate oznamil, ze se
chce vratit do bytu a uzivat sviij pokoj. Zalovany naproti tomu uvadél, Ze z bytu odesel pouze na uréitou dobu po
operaci, kdy potreboval klid, ktery doma nemél, a ¢astecné i kvili partnerce, ze vzdy vSak mél imysl do bytu se
vratit. Soud prvniho stupné vzal za zji$téné, Ze v lednu 1995 odvezl syn uc¢astnikd R. B. Zalovaného do nemocnice, Ze
po ndvratu z nemocnice pobyval Zalovany u své sestry Z. S., poté do konce brezna 1995 Zil v pfedmétném byté, v
némz mél k uzivani loznici, Ze na konci mésice brezna 1995 si témér vSechny osobni a dalsi véci odvezl z bytu do bytu
na I, ktery si pronajal s A. H., Ze na vyzvu zalobkyné od mésice kvétna 1995 do mésice listopadu 1995 platil ¢astku
300,- K¢ mési¢né jako podil na ithradé sluzeb spojenych s uzivanim predmétného bytu a ze tuto ¢astku prestal hradit
v souvislosti s tim, Ze jeho loznici uzival syn s pritelkyni, a Ze asi po roce si z bytu odvezl dalsi véci. Déle vzal za
prokazano, ze od 1. 4. 1995 Zil spolecné s pritelkyni v pronajatém byté, a Ze poté, co se s nim v roce 1996 rozesla,
projevil zajem vratit se do predmétného bytu, kam se vSak nenastéhoval, nebot do ného nemél pristup. Uvedend
skutkové zjisténi uéinil z vypovédi svédkyn Z. S. a M. V., a zejména svédka R. B., ktery uvedl, Ze na jare 1995 na jeho
zadost Zalovany souhlasil, aby svédek uzival jeho loZnici, dokud ji zalovany nebude pottebovat pro sebe. Ani z



vypovédi svedkyn J. B. a M. B., jakoZ i A. H. soud prvniho stupné nevzal za prokézano, ze zalovany mél na jare 1995
umysl trvale opustit spole¢nou domacnost i¢astnikl, nebot zalovany s nimi nehovoril o tom, na jak dlouho z bytu
odchézi, v dusledku ¢ehoz svédkyné vypovidaly pouze o svych domnénkach. Na zékladé téchto uvah soud prvniho
stupné dovodil, Ze ,vysledky dokazovani neumoznuji prijmout zavér o tvrzeni zalobkyné, ale ani je nemohou
vyvrétit...,ze dukazni bfemeno podle § 120 odstavec 1 o. s. I'. spo¢iva na zalobkyni..., kterd neprokazala, Ze doSlo k
trvalému opusténi spolecné domdcnosti zalovanym..., a proto byla Zaloba Zalobkyné zamitnuta.“

Odvolaci soud konstatoval, ze , v Tizeni bylo doloZeno a ostatné o tom sporu ani mezi Gcastniky nebylo, ze zalovany
odesel z bytu proto, ze mél znadmost se sleénou H., se kterou chtél zit. Z bytu si odvezl své véci a v dobé, kdy jeho
znamost se slecnou H. skoncila, chtél se vratit do bytu.” Na rozdil od soudu prvniho stupné nepokladal za podstatnou
vypovéd svédkyné S. Argumentaci zalovaného, Ze nechtél trvale opustit byt, povazoval za nevérohodnou pii zjisténi,
Ze si z predmétného bytu odstéhoval véci do bytu, kde Zil s pritelkyni. Podle odvolaciho soudu z obsahu vypovédi
zalobkyné, déti ucastnikl a sle¢ny H. vyplyva, ze zalovany dal jasné najevo skutetnym jednanim svij imysl odejit z
bytu. Odvolaci soud tim shledal zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyné neunesla diikazni bremeno, za
nepresvédcivy a neodpovidajici tomu, co skute¢né vyslo v rizeni najevo. Vzhledem ke genezi a prubéhu rizeni
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nezrusil, nybrz jej za aplikace § 220 odst. 1 o. s. I. zménil tak, ze Zalobé
vyhovel.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, v némz uplatnil dovolaci davody podle § 241a odst. 2 pism.
a/, odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, v platném znéni (dale jen o. s. t.). V rdmci prvniho z
uvedenych dovolacich davod{ namitl, ze ,,odvolaci soud, aniz doplnil dokazovani, dospél na rozdil od soudu prvniho
stupné k jinému skutkovému zjiSténi, Ze dovolatel projevil umysl v byté nadéale nebydlet”. Tim zatiZil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolacimu soudu rovnéz vytkl, ze vySel pouze z ¢asti
provedenych dikazi a s ostatnimi dikazy se nevyporadal. Za nespravny poklada zavér odvolaciho soudu, Ze mezi
ucastniky byl nesporny divod jeho odchodu, kterym méla byt jeho zndmost s A. H. ZdUraznil, Ze ve skute¢nosti
odesel v dusledku $patného zdravotniho stavu po névratu z nemocnice, kdy mu v byté nikdo nepomohl a vztahy se
zalobkyni byly vyhrocené. Podle jeho nazoru zadny ze svédku nepotvrdil jeho imysl trvale byt opustit. Naopak Gimysl
vratit se zpét do bytu potvrzuje kromeé jiného i ta skutecnost, ze prispival na ndjem bytu, a Ze se do bytu nevratil na
zédost syna, coz také dotycny potvrdil. Déle predestiel vlastni verzi hodnoceni v fizeni provedenych diikazl s tim, ze
napadené rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nemé podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani (dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I'.). Zavérem navrhl rozsudek odvolaciho soudu
zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) shledal, Ze dovolani bylo podéno véas k tomu
opravnénym subjektem - ucastnikem fizeni, pri splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 240
odst. 1 a § 241 odst. 1 a 2 0. s.1.), a Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Déle se zaméril na posouzeni,
zda je dovolani téz davodné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. t. dovolaci soud prezkoumad rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vézén uplatnénymi dovolacimi davody vetné jejich obsahového vymezeni dovolatelem. Z §
242 odst. 3 véty druhé o. s. I. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a /a b/ a § 229 odst. 3 0. s. ., jejichz existence nebyla v dovolani tvrzena a z obsahu spisu
nevyplyva, jakoz i k jinym vaddm Tizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst.
2 pism. a/ o. s. I.). Dospél k zavéru, Ze posléze uvedenou vadou, jejiz existenci dovolatel namital, je rizeni v
posuzované véci zatizeno. Odvolaci soud totiz vySel pti posouzeni naplnénosti predpokladu trvalého opusténi
spolecné domacnosti ndjemcem - dovolatelem z jiného skutkového zakladu nez soud prvniho stupné, aniz dokazovani
v potrebném rozsahu opakoval nebo doplnil.

Podle § 213 odst. 2 o. s. I. neni odvolaci soud vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné, a
muze dokazovéani opakovat nebo je i doplnit, nejde-li o rozséhlejsi doplnéni a Ize-li je provést bez prutaha. Skutkovy
stav zjistény soudem prvniho stupné se muze v odvolacim fizeni zménit i v disledku odchylného hodnoceni dikaza
provedenych jiz soudem prvniho stupné. Pritom ma-li ke zméné skutkového stavu dojit jen v dusledku odchylného
hodnoceni diikazli, musi odvolaci soud v z4vislosti na povaze dikazll rozhodné dikazy sdm opakovat, popripadé
fizeni doplnit jinymi dukazy, tedy musi postupovat v souladu s § 122 odst. 1 a § 123 o. s. I'. a dokazovani provést
zpusobem, ktery pro jednotlivé duikazni prostredky stanovi § 125 a nasl. o. s. I. V pripadé, Ze odvolaci soud uvedenym
zplsobem nepostupuje, a presto se od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné odchyli, trpi odvolaci



Tizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a je tim dan dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. a/ o. s. I'. Pfitom povaha diikazl sama o sobé urcuje, zda moznost poznani vysledki dokazovani je u
obou soudt stejna ¢i nikoli. Typicky je tento rozdil v moznostech poznani dan u dikazt vyslechem t¢astnikl fizeni ¢i
svédku. Pri hodnoceni téchto diikazl spoluplisobi totiz vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi skutecnosti (napr.
zplusob reprodukce vyli¢enych okolnosti, chovéni v pribéhu vypovédi apod.), které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni
vérohodnosti vypovédi - nemohou byt vyjaddreny v protokolu o jednani. Ma-li tedy odvolaci soud jiny nazor na
vérohodnost vypovédi ucastnikt nebo svédkl nez soud prvniho stupné, nesmi z toho vyvodit jiny zavér, nez soud
prvniho stupné (a ani zavér, Ze tyto vypovédi jsou z hlediska vysledkd dokazovéni irelevantni), jestlize dané dukazy
sdm neopakoval, poptipadé rizeni jinymi dikazy sdm nedoplnil (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény pod ¢. 11 v seSitu ¢. 1 z roku 2001 ¢asopisu

Soudni judikatura, ze dne 6.5.2003, sp.zn. 26 Cdo 60/2003, a ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1857/99).

V projedndvaném pripadé bylo pro zéavér, Ze doslo k zéniku prava spole¢ného najmu bytu tucastniki jakozto byvalych
manzell ve smyslu § 708 a § 707 odst. 1 ob¢. zdk. s pouZitim § 853 ob¢. zak. rozhodujici zjisténi, ze dovolatel se z
bytu odstéhoval s imyslem trvale opustit spolecnou domécnost. Soud prvniho stupné vysel pri posuzovéani
naplnénosti predpokladu trvalého opusténi spolecné domdcnosti jmenovanym mimo jiné ze zjiSténi, ze si koncem
mesice brezna 1995 témer vSechny osobni a dalsi véci odvezl z predmétného bytu do bytu, ktery si pronajal se svou
pritelkyni, Ze na vyzvu zalobkyné od mésice kvétna 1995 do mésice listopadu 1995 platil ¢astku 300,- K¢ mésicné
jako podil na thradé sluzeb spojenych s uzivanim predmétného bytu, Ze tuto ¢astku prestal hradit v souvislosti s tim,
Ze jeho mistnost uzival syn s pritelkyni, ze od 1. 4. 1995 Zil spole¢né s pritelkyni v pronajatém byté, a Ze poté, co se s
nim v roce 1996 rozesla, projevil zajem vratit se do predmétného bytu, kam se vSak nenastéhoval, nebot do ného
nemeél pristup, a ze na jare 1995 souhlasil, aby syn uzival jeho mistnost v byté, dokud ji nebude potrebovat pro sebe.
Uvedena skutkova zjisténi ¢erpal z vypovédi svédkd Z. S., M. V. a zejména syna téastnikli R. B. Na zékladé téchto
skutkovych zjisténi pak dovodil, Ze Zalobkyné neprokézala své tvrzeni, Ze se dovolatel odstéhoval z bytu s imyslem
trvale opustit spole¢nou domdacnost. Odvolaci soud dospél k odliSnému zavéru o existenci skutkovych okolnosti
pravné vyznamnych z hlediska § 708, § 707 odst. 1 ob¢. zak. za aplikace § 853 ob¢. zdk., nez jaky ucinil soud prvniho
stupné, kdyz dovodil, Ze dovolatel se z bytu odstéhoval s imyslem spolecnou domécnost opustit trvale. Vysel pritom
mimo jiné ze skutkového zjisténi (o némz nebylo podle ného mezi ucastniky sporu), Ze odesel z bytu (vylucné) proto,
Ze mél zndmost, se kterou chtél zit, a odstéhoval si své véci. Toto zjiSténi ucinil z tcastnické vypovédi zalobkyné a
svédeckych vypovédi déti t¢astniki a A. H. Uastnickou vypovéd dovolatele zhodnotil jako nevérohodnou, svédeckou
vypovéd Z. S. jako nepodstatnou. Jak je vSak patrno z obsahu spisu - a to protokolu o jednani pied odvolacim soudem
ze dne 18. 9. 2002 (&l. 158 spisu) a odtvodnéni napadeného rozhodnuti, odvolaci soud neprovadél zédné dokazovéani
(neopakoval ani nedoplnil), aby mohl postupem podle § 132, § 211 a § 213 odst. 2 o. s. I. zvratit skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné a vyjit z jiného skutkového stavu véci. Zejména neopakoval vyslechy svédkil Z. S., déti
ucastnikll a A. H., a presto je hodnotil jinak neZz soud prvniho stupné. Z uvedeného vyplyvd, Ze nezachoval procesni
postup uvedeny v § 213 odst. 2 o.s. I.

Rizeni pred odvolacim soudem je proto postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
¢imz je naplnén dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a/ o.s. . Dovolaci soud proto napadené rozhodnuti podle §
243D odst. 2, véty za strednikem o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta
prvni o. s. I.), aniz se zabyval dal$i namitkou dovolatele.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html

e Dédictvi

o Vyzivné

* Valna hromada

» Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

