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Honebni spolecenstvi a rozhodnuti valné
hromady

Rozhodnuti, ktera byla prijata svolanou valnou hromadou honebniho spolecenstva, jsou neplatna,
jestlize predtim nedoslo k vyrozumeéni ¢lena spolecenstva o svolani valné hromady v souladu se
zdkonem a stanovami.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4005/2011, ze dne 11.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce: Ing. B. H., bytem J., zastoupen Mgr.
J.K., advokatem v P., proti zalovanym: 1) Honebni spole¢enstvo P.R., a 2) Z., s. r. 0., oba zastoupeni
JUDr. V. P, advokatem v P., o urCeni neplatnosti smlouvy o ndjmu honitby, vedené u Okresniho
soudu v Lounech pod sp. zn. 12 C 24/2007, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 14 Co 395/2010-168, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 14 Co 395/2010-168, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:
A. Predchozi prubéh rizeni

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem vy$e ozna¢enym byl ve vyroku I. zménén rozsudek
Okresniho soudu v Lounech ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 12 C 24/2007-145, tak, ze navrh zalobce byl
zamitnut. Ve vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu ulozil soud zalobci zaplatit zalovanym spolecné a
nerozdilné na nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné ¢astku ve vysi 29.000,- K¢ a na
nakladech odvolaciho rizeni ¢astku ve vysi 29.993,10 K¢.

Predmeétem rizeni je zaloba, jiz se zalobce domaha urceni neplatnosti pravniho ukonu, jimz byla dne
1. 6. 2003 uzaviena smlouva o najmu spolecenstvi honitby ,Bedrich” mezi Zalovanym 1) a 2). K
uzavreni smlouvy o najmu (doslo k nému 1. 6. 2003) byl valnou hromadou honebniho spoleCenstva
(zalovany 1/) konanou dne 23. 5. 2003 zmocnén vybor Zalovaného 1). Pri svolani predmeétné valné
hromady vSak podle Zalobce nebyly splnény vSechny ndlezitosti, kdyz o jejim konani nebyl vyrozumén
vlastnik témér poloviny pozemkd honitby - Pozemkovy fond CR -, ktery disponoval v dobé kondn{
valné hromady v honebnim spolecenstvu 426 hlasy z celkovych 853 (jeden hlas za kazdy zapocaty
hektar pozemkil sdruZenych do honitby). Zalovany 1) navic pronajal predmétné pozemky honitby
Zalovanému 2) za neprimérené nizkou cenu, a to ve vysi 15 - 20 K¢ za 1 hektar, coz neodpovida
podle zalobce ani vysi obvyklého ndjemného pozemki na obdobnych honitbach (okolo 250,- K¢ za 1
hektar honebni plochy); smlouva byla uzaviena zcela u¢elové ve prospéch Zalovaného 2). Zalobce se
stal vlastnikem pozemku sdruzenych v honitbé ,B.“, a tedy i ¢lenem zalovaného 1) dne 31. 7. 2003.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobou napadeny pravni tikon zalovaného 1) je neplatny.
Jako rozhodnou skutecnost uvedl, ze zalobce v dobé podani zaloby byl a stéle je vlastnikem pozemku
sdruzenych v honitbé ,B.“, avSak v dobé uzavreni predmétné najemni smlouvy mezi zalovanymi
nebyl ¢lenem zalovaného 1) a nemohl tudiz podat Zalobu na neplatnost rozhodnuti valné hromady
podle § 22 odst. 8 zdkona 449/2001 Sb., o myslivosti; zalobce nemél jinou moznost nez se domahat
urceni neplatnosti smlouvy samotné, a to podanim zaloby podle § 80 pism. c¢) o. s. . Soud v
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navaznosti na uvedené skutecnosti shledal na strané Zalobce naléhavy pravni zadjem na predmétném
urceni. Déle se téz zabyval prvnim posouzenim véci samé, pricemz vychazel ze zjiSténi, ze ke svolani
valné hromady konané dne 23. 5. 2003 nebyly splnény v§echny podminky. Cleny honebniho
spolecenstva ke dni uzavieni predmétné najemni smlouvy byl P. A. s po¢tem hlast 151, Pitalka s. r.
0. s po¢tem hlasti 235 a jiz vy$e zminény Pozemkovy fond CR s poctem hlasti 426. O kondni valné
hromady vSak nebyli honebnim starostou vyrozumeéni vsichni ¢lenové honebniho spolecenstva a tudiz
nedoslo k jejimu rédnému svolani. Z tohoto divodu je neplatné jak usneseni valné hromady, tak i
zmocnéni honebniho vyboru k uzavreni nadjemni smlouvy, ktera je téZ neplatné pro rozpor se
zakonem.

Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné neztotoznil. Zabyval se zejména tim, zda je na
navrhovaném urceni dan naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. c) o. s. . Uvedl, Ze urcovaci
Zaloba podle tohoto ustanoveni ma preventivni charakter a ma misto tam, kde jeji pomoci lze
eliminovat stav ohroZeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét
jinak. Jeji uziti je téZz namisté v pripadech, v nichZ ur¢ovaci zaloba ¢inné&ji nez jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout upravy,
tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport tucastniki. Poté soud dospél
k zavéru, ze naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni neni dan, nebot v projednavané véci ma
urceni neplatnosti ndjemni smlouvy povahu predbézné otazky k urceni existence nadjemniho vztahu
samotného. Podle soudu nebylo téZ mozné uzavrit, Zze by uréeni neplatnosti predmétné najemni
smlouvy odvratilo budouci spory ucastniki ohledné najmu honitby ,B.“, tudiZ nevystihuje obsah a
povahu daného pravniho vztahu ucinnéji nez jiné pravni prostredky (napr. urceni existence
samotného najemniho vztahu).

B. Dovoléni zalobce a vyjadreni zalovaného

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Jeho pripustnost dovozoval z diformity
rozsudku soudi nizsich instanci a jako divod dovolani oznacil nespravné pravni posouzeni véci.
Dovolani podané prostrednictvim pravniho zastupce zalobce Mgr. Ing. P. P. ze dne 4. 8. 2011 bylo
dne 27. 2. 2012 v mezich dovolacich duvodu a rozsahu dovoléni upresnéno pravnim zastupcem
zalobce, kterym byl nové zvolen Mgr. Jakub Kotrba, advokat v Praze 1. Zalobce tvrdil, Ze Zaloba na
urceni neplatnosti pravniho ukonu, jimz byla uzavrena predmétna najemni smlouva, vystihuje obsah
a povahu daného pravniho vztahu ucinnéji, nez zaloba na urceni neexistence najemniho vztahu. Dale
téZ poukazal na odvolacim soudem citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2147/1999,
v némz bylo rozhodovano - na rozdil od projednavané véci - o navrhu na urceni neplatnosti pravniho
ukonu, kterym byla uzavirena kupni smlouva. Najemni smlouva podle zakona o myslivosti se uzavira
na dobu 10 let a zadkon o myslivosti taxativné stanovuje diivody pro jeji zanik. Zalobci svédé&i
naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti pravniho ukonu ex tunc, jelikoz podanim zaloby na
neexistenci najemniho vztahu by se urceni neplatnosti prislusného pravniho tkonu nemusel domoci.
Zalobce v dovolani naléhavy pravni zajem na urc¢eni neplatnosti ndjemni smlouvy zdivodiioval téZ s
poukazem na ruceni ¢lena honebniho spoleCenstva celym svym majetkem za jeho zavazky (jednim z
hlavnich prijmu spoleCenstva jsou prijmy z prondjmu pozemku honitby). Na zavér dovolani navrhl
zrus$eni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani ve stanovené lhiité nevyjadrili.

C. Posouzeni pripustnosti dovolani, uplatnény dovolaci divod

Nejvyssi soud zjistil, ze zalobce, zastoupeny advokatem, podal dovolani v zékonné lhuté (§ 240 odst.
1, § 241 odst. 1 o. s. t.). Zalobce dovozoval pripustnost dovoldni z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I'. a dovolaci duvod byl uplatnén podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je ddna v pripadé, kdy dovolatel
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samé. V projedndvané véci bylo rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 14 Co
395/2010 zménén rozsudek Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 12 C 24/2007; podminka pripustnosti
dovolani je ve véci samé splnéna.

Dovolatel jako dovolaci duvod uvedl nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Pravnim
posouzenim véci je ¢innost, pri niz soud na zjistény skutkovy stav aplikuje konkrétni pravni normy,
tedy z ucinénych skutkovych zjisténi dovozuje, jakéa prava a povinnosti GCastnici rizeni maji nebo by
méli mit podle pravniho predpisu, ktery tomuto zjiSténi odpovida. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jezZ na zjiStény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu urcil sice spravne, ale nespravneé ji vylozil, pripadné ji na skutkovy
stav nespravné aplikoval. Nespravnost pravniho posouzeni se muze tykat jak ustanoveni hmotného
prava, tak i ustanoveni procesniho predpisu, pokud jejich spravny vyklad byl predpokladem vydéni
spravného rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2001, sp. zn.
28 Cdo 1752/2000).

D. Pravni posouzeni véci
1. Relevantni zdkonna ustanoveni a judikatura

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy muze domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgéanu.

Podle ustanoveni § 4 ob¢. zak. se 1ze domé&hat ochrany proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, a to
u organu, ktery je k tomu povolan. Neni-li v zdkoné stanoveno néco jiného, je timto organem soud.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona 449/2001 Sb., o myslivosti, je honebni starosta povinen
vyrozumét vSechny ¢leny honebniho spolecenstva o konani valné hromady s uvedenim mista, data,
hodiny a poradu jednani. Zplisob vyrozuméni mize upresnit valna hromada honebniho spolecenstva.
Néavrh na uzavreni, zménu nebo vypovézeni smlouvy o ngjmu honitby a navrh o finanénim
hospodareni a o pouziti ¢istého vytézku musi byt k nahlédnuti u honebniho starosty nejpozdéji 15 dni
pred konanim valné hromady. Soucasti ozndmeni o konani valné hromady musi byt také jakykoliv
navrh zavazki, které mohou vyznamnym zpusobem ovlivnit hospodareni honebniho spoleCenstva.
Projednat zalezitost, kterd nebyla uvedena v pozvance na valnou hromadu, 1ze pouze se souhlasem
vSech pritomnych clent honebniho spolecenstva.

Podle ustanoveni § 22 odst. 8 zdkona 449/2001 Sb., o myslivosti, povazuje-li clen honebniho
spolecenstva rozhodnuti valné hromady za nezédkonné nebo odporujici stanovam, mize se do 15 dnu
ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 mésict od konani valné hromady,
domahat, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti valné hromady, jinak jeho pravo zanika.

Rozhodnuti, ktera byla prijata svolanou valnou hromadou honebniho spolec¢enstva, jsou neplatna,
jestlize predtim nedoslo k vyrozumeéni ¢lena spolecenstva o svolani valné hromady v souladu se
zakonem a stanovami (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 28 Cdo
1579/2005, publikovany v David, L., Bilkova J., Podivinova, M. Prehled soudni judikatury. Soudni
ochrana ¢lena spolku, cirkve a politické strany Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 83 - 85.).

2. Vznik ¢lenstvi zalobce v honebnim spoleCenstvu a jeho moznost doméhat se postupu podle § 22
odst. 8 zakona o myslivosti

Nejvyssi soud jiz vySe uvedl relevantni zakonna ustanoveni, jez upravuji moznost clena honebniho
spolecenstva napadnout usneseni valné hromady zalobou podle § 22 odst. 8 zdkona o myslivosti. V
projednavané véci se valna hromada zalovaného 1) konala dne 23. 5. 2003 a bylo na ni rozhodnuto o
uzavreni smlouvy o ndjmu honitby ,B.“ s zalovanym 2). Tato ndjemni smlouva byla uzavrena dne 1. 6.
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2003. Zalobce se ¢lenem honebniho spolecenstva (Zalovany 1/) stal aZ dne 31. 7. 2003, tedy poté, co
valna hromada spolecenstva rozhodla.

Zakon stanovi lhatu pro podani ndvrhu na urceni neplatnosti rozhodnuti valné hromady jednak jako
subjektivni - 15 dnta ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél, a jednak jako lhutu objektivni - 3 mésice
od konani valné hromady. Vzhledem k tomu, Ze valna hromada se konala dne 23. 5. 2003, objektivni
lhuta pro zalobce, jenz v dobé vydéani rozhodnuti valné hromady nebyl Clenem spolecenstva, uplynula
dne 23. 8. 2003 - tedy v dobé, kdy jiz clenem zZalovaného 1) byl, ale jen po dobu necelého jednoho
mésice. Nelze predpokladat, Ze by mu tato doba postacovala k tomu, aby se mohl radné doméhat
svych prav u soudu v intencich zaloby podle jiz citovaného § 22 odst. 8 zakona o myslivosti.

3. Naléhavy pravni zajem zalobce na urceni neplatnosti najemni smlouvy

Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, neshledal ve véci naléhavy pravni zajem zalobce
na podané zalobé ve smyslu § 80 pism. c) o. s. . Tento svij zavér zdavodioval tim, Ze v projednavané
véci urceni, ze je predmétna najemni smlouva neplatnd, ma povahu predbézné otazky k urceni
existence najemniho vztahu samotného, pricemz nelze dospét k zavéru, ze urceni neplatnosti
predmétné ndjemni smlouvy odvrati budouci spory tcCastniku ohledné najmu spolecenstvi honitby
,B.“, a tudiz ani nevystihuje obsah a povahu daného pravniho vztahu ucinnéji nez jiné pravni
prostredky, napriklad urceni existence samotného najemniho vztahu.

Nejvyssi soud se zavérem odvolaciho soudu ohledné absence naléhavého pravniho zajmu nesouhlasi.
Odvolaci instance se abstraktné a formalisticky zabyvala navrhem Zalobce bez toho, aniz by
reagovala na zalobcova hmotnépravni tvrzeni v rizeni prednesena.

Zalobci, ktery nebyl v dobé rozhodnuti valné hromady o néjemni smlouvé k pozemkim ¢lenem
honebniho spolec¢enstva a nemél redlnou moznost napadnout toto rozhodnuti v zakonné 1huté, Ize
priznat naléhavy pravni zajem na zalobé o urceni neplatnosti ndjemni smlouvy, byla-li podana v
primérené dobé po vzniku ¢lenstvi a uplynuti lhaty podle § 22 odst. 8 zdkona 449/2001 Sh.

Skutecnosti plynouci ze zédkona, a to ruceni ¢lena honebniho spoleCenstva za jeho zédvazky celym
svym majetkem a vlastnické pravo clena spoleCenstva k pozemku sdruzeného v honitbé, nemohou
samy o sobé zalozit dostatec¢ny duvod pro priznani naléhavého pravniho zajmu na urceni neplatnosti
najemni smlouvy k pozemkim v honitbé za stavu, kdy ke schvéleni této smlouvy valnou hromadou
doslo jesté pred vznikem jeho ¢lenstvi. Naléhavy pravni zajem vSak muze byt zaloZen soubéznym
tvrzenim o formalnich vadach rozhodovani valné hromady a o tom, Ze honebni spolecenstvo
pronajalo honitbu za neprimérené nizké najemné, cimz mély byt poskozeny hospodarské zajmy
spolecenstvi.

E. Zavéry

Nejvyssi soud proto posoudil dovolani zalobce jako duvodné a pristoupil ke zruseni rozsudku
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 véta
prvni o. s. I.).

Jak z vySe uvedeného vyplyva, odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, prizna
podané zalobé naléhavy pravni zdjem a pripusti, aby byla zaloba posuzovana v ramci meritorniho
prezkumu. Nejvyssi soud vSak soucasné uvedl premisu, podle niz za atypického pravniho stavu, ktery
ve véci vznikl, predpokladéa podani predmeétné zaloby bez zbytecného odkladu, resp. v primérené
dobé poté, co nastaly vSechny ve véci rozhodné pravni skutecnosti. V dal$im prubéhu rizeni pred
odvolacim soudem bude tedy zalobce povinen zevrubné vysvétlit, pro¢ podal zalobu na urceni
neplatnosti usneseni valné hromady honebniho spoleCenstva priblizné az po ¢tyrech letech poté, co
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se stal jeho Clenem. Odvolaci soud soucasné zvazi proporci mezi ijmou, kterd by honebnimu
spolecenstvu vyplynula z pripadné neplatnosti usneseni valné hromady a tedy i ndjemni smlouvy a
roce 2013, tedy v pristim roce. Téz nelze prehlédnout, ze se podle vSeho smluvni strany chovaly v
souladu s ndjemni smlouvou, coz se po dobu priblizné Ctyr let tykalo i Zalobce. Je tedy otdzkou, zda
platnost predmétné najemni smlouvy nelze postavit na zavéru o konkludentnim chovani jejich
ucastnikl (blize viz § 35 odst. 1 in fine ob¢. z4k.)

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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