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Honebni spolecenstvi a zasady spolkove
autonomie

Zakonny dusledek plynouci z ustanoveni § 32 odst. 6 zakona o myslivosti musi byt promitnut do znéni
stanov, resp. do realizace prijeti ¢lenl - majitel honebnich pozemku - aby tak bylo mozno dostat
pozadavkim zédkona. Ten ma v této souvislosti prednost pred forméalnimi predpisy o hlasovani o
prijeti za ¢lena honebniho spolecenstva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 364/2005, ze dne 18.7.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct A) J.J., B) V. K,, C) Ing. V. H., vSech
zastoupenych advokatem, proti zalovanému M. s. H., zastoupenému advokatem, o uréeni neplatnosti
usneseni Clenské schuize zalovaného a o povinnost zalovaného uprednostnit prihlasky Clenstvi,
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 24 C 149/2003, o dovolani Zalobcti
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31.8.2004, ¢.j. 8 Co 1100/2004-69,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. srpna 2004, ¢. j. 8 Co
1100/2004-69, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Navrhem doslym Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich dne 13.5.2003 domahali se Zalobci v
odstavci I. urceni, ze usneseni Clenské schuze M. s. H. ze dne 30.3.2003 o prijiméani novych ¢lent je
neplatné, a dale v odstavci II. uloZzeni povinnosti Zalovanému uprednostnit prihlasky ¢lenstvi v M. s.
H., které podali zalobci J. J., V. K. a Ing. V. H.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19.2.2004, &.j. 24
C 149/2003-52, v odstavci I. zalobu zamitl, pokud Slo o zalobni Zadani na urceni, Ze usneseni ¢lenské
schize MS H. ze dne 30. brezna 2003 o prijimani novych Clent je neplatné. V odstavci II. Zalobé
vyhoveél, pokud Slo o Zalobni zddéani, podle néhoz zalovany MS H. je povinen uprednostnit prihlasky
¢lenstvi v MS H., které podali zalobci J. J., V. K. a Ing. V. H., a to do 6 mésict od pravni moci
rozsudku.

VySel ze zjisténi, ze zalobci jako ¢lenové H. s. H. S. jsou vlastniky a ndjemci honebnich pozemkd,
které tvori Cast honitby spravované H. s. H. S., pricemz honitba byla pronajata na zakladé smlouvy
ze dne 16.2.2003 M. s. H. Dale vzal za prokazano, ze zalobci podali zadost o prijeti za ¢leny M. s. H.,
o niz rozhodla ¢lenska schuize zalovaného dne 30.3.2003. Téz zjistil, Ze vice nez polovinou hlasu
usnéasenischopné ¢lenské schiize byli prijati tii ¢lenové, a to ze sedmi zdjemct, priCemz Cleny se stali
poctem 26 hlast V. Z., déle poc¢tem 21 hlast F. K. a 19 hlasy Z. D. Déle vzal za prokazané, ze zalobci
prijati nebyli, nebot Ing.V. H. ziskal pouze 3 hlasy, J. J. 6 hlast a V. K. 9 hlast. Vyslovil, ze ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 zadkona €. 83/1990 Sbh. Zalobci nemaji aktivni legitimaci k podani predmétné
zaloby, kterd nevyplyva ani ze zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Véc posoudil podle ustanoveni §
32 odst. 6 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v némz je stanovena povinnost zZalovaného
uprednostnit prihlasky ¢lenstvi v mysliveckém sdruzeni podané vlastniky, pripadné najemci
honebnich pozemku honitby zalovaného sdruzeni. Zaujal nazor, ze nelze souhlasit s ndmitkami
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zalovaného v tom smyslu, Ze sdruzeni postupovalo v souladu se svymi stanovami a volebnim radem
pro prijiméani novych ¢lend, proto se nedopustilo protipravniho jednéni. Dospél k zavéru, ze zalované
sdruzeni je povinno respektovat zakon (ustanoveni § 32 odst. 6 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti)
a stanovy Ci volebni rad upravit tak, aby dikce pravniho predpisu byla naplnéna.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 31.8.2004, ¢.,j. 8 Co
1100/2004-69, zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci II. tak, Ze zalobu, aby zalovany byl
povinen uprednostnit prihlasky ¢lenstvi v M. s. H., které podali zalobci, zamitl.

Prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho pravnim posouzenim.
Podle odvolaciho soudu nelze ,,preferovat” prihlasku clenstvi vlastnika ¢i ndjemce honebnich
pozemku pred prihlaskami osob, kterym uvedeny status nesvédci. Zaujal nazor, Ze povinnost
mysliveckého sdruzeni uprednostnit prihlasku Clenstvi vlastnika ¢i ndjemce honebnich pozemku této
honitby nevylucuje platnost a tudiz pouzitelnost prislusnych ¢lanka stanov mysliveckého sdruzeni.
Vyslovil zavér, Ze vySe uvedena povinnost mysliveckého sdruzeni bude mit vyznam teprve za situace,
pokud by pocet prihlasek zdjemct presahoval usnesenim Clenské schiize urc¢eny pocet nové
prijimanych Clenu a kolektivni rozhodovani mysliveckého sdruzeni by vyustilo v prijeti prihlasek
clenstvi presahujicich tuto kvotu. V souvislosti s tim konstatoval, ze za tohoto stavu by dostali bez
ohledu na konkrétni pocCet hlast vlastnici ¢i najemci honebnich pozemku honitby prednost pred
ostatnimi zajemci. Uzavrel, Ze v dané véci tedy neobstoji argumentace, Ze vlastnici (ndjemci)
honebnich pozemkd maji byt vzdy prijati za Cleny mysliveckého sdruzeni, aby se timto zpisobem
mohlo realizovat jejich vlastnické ¢i ndjemni pravo.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci v¢éas dovolani, jmenovité do vyroku o
zméné rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu, aby zalovany byl povinen uprednostnit
prihlasky Clenstvi v M. s. H., které podali zalobci, jehoz pripustnost dovozovali z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o.s.T.

Tvrdili, ze odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni § 32 odst. 6 zdkona ¢. 449/2001 Sbh. a toto
ustanoveni nespravné aplikoval na dany pripad. Podle dovolatelu myslivecké sdruzeni je povinno
podle ustanoveni § 32 odst. 6 zakona ¢. 449/2001 Sh. uprednostnit prihlasky podané vlastniky,
popripadé najemci honebnich pozemku této honitby. Déle poukazovali na skutec¢nost, Ze v zakoné
neni uveden konkrétni postup, jakym tyto prihlasky uprednostnit. Navrhli proto zruseni rozhodnuti
odvolaciho soudu a vraceni tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15., 17., hlavy prvni, ¢ésti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, z ob¢anského soudniho radu ve
znéni ucinném od 1. ledna 2001. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského
soudniho radu ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,,0.s.1.").

Zjistil dale, ze dovolani bylo podano v¢as, osobami k tomu opravnénymi - ic¢astniky rizeni radné
zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.T., § 241 odst. 1 o.s.t.). Pripustnost dovolani v této véci
vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T., nebot sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Prezkoumal proto dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona ¢. 83/1990 Sb. muze ¢len sdruzeni podat zalobu o prezkoumani
rozhodnuti ¢lenské schize. Tomu odpovida procesni Uprava, ktera v dobé vydéani rozhodnuti ¢lenské
schuze (dne 30.3.2003) byla uvedena v zakoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢anském soudnim radu tak, ze soud
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rozhoduje za priméreného pouziti ¢asti prvni a treti o.s.r. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. platilo, Ze k rozhodovéni byla zalozena vécna prislusnost okresniho soudu a ve smyslu
ustanoveni § 85 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb. byla zaloZena mistni prislusnost Okresniho soudu v
Ceskych Budégjovicich. V diisledku instanéniho postupu a rozhodovéni odvolaciho soudu je proto
otevrena moznost rovnéz prezkumu v dovolacim rizeni pred Nejvy$sim soudem.

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. mize
spocivat bud v tom, Ze soud posoudi projednavanou véc podle nespravného pravniho predpisu nebo
si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, text na str. 13/45).

S prihlédnutim k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. a jeho
obsahové konkretizaci je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni, zda odvolaci soud pouzil v
uvahu prichazejici ustanoveni § 32 odst. 6 zdkona ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, a zda toto ustanoveni
rovnéz spravnym zpusobem vylozil.

Podle ustanoveni § 32 odst. 6 zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, pokud je honitba pronajata
mysliveckému sdruzeni, je toto myslivecké sdruzeni povinno uprednostnit prihlasky clenstvi podané
vlastniky, popripadé néjemci honebnich pozemki této honitby.

Z porovnani argumentace zaujaté soudem prvniho a druhého stupneé je patrno, Ze soud prvniho
stupné akcentoval vazbu mezi titulem vlastnictvi zalobcl k pozemkam, k nimz prislusi Zalovanému
pravo honitby, jakoz i smyslem a ucelem shora citovaného zakonného ustanoveni s tim, Ze znéni
zékona je nadrazeno nad vnitini predpisy (stanovy) mysliveckého sdruzeni, které pozadavkum
zakona nedostal.

Proti tomu odvolaci soud dospél k zavéru, ze pouhd okolnost vlastnictvi pozemku urcitych zadatelt o
¢lenstvi v mysliveckém sdruzeni nezakladad automatickou povinnost mysliveckého sdruzeni takoveé
¢leny prijmout. Za rozhodujici povazoval mechanismus prijimani ¢lena podle stanov sdruzeni.
Odvolaci soud vychézel zfejmé ze zavéru, ze k uprednostnéni takovych zadateld o ¢lenstvi mize dojit
az za situace, kdy by pocet zadatell prevySoval pocet skutecné prijatych ¢lena. Teprve v takové
situaci by se uplatnilo pravo prednosti plynouci ze zakona.

Dovolaci soud pri posouzeni této otazky vychazi ze zadsady autonomie spolkového zivota, kterou Ize
dovodit z ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 83/1990 Sb. Z tvodnich ustanoveni (§ 1 odst. 1 cit. zakona)
rozvadéjicich ustavnépravni svobodu sdruzovani lze dovodit, ze zdkonodarce nemél v umyslu
upriliSnénym zplisobem reglementovat vnitini zivot spolki, kdyz tuto oblast podle § 3 odst. 3 zakona
sveril vnitinimu predpisu (stanovam). Postaveni ¢lena sdruzeni vSak nezustava mimo ramec (rovnéz
ustavnépravné zarucené) soudni ochrany. To plyne z ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona, podle néhoz
povazuje-li ¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho organt, proti némuz jiz nelze podle stanov
podat opravny prostredek, za nezakonné nebo odporujici stanovam, muze do 30 dnd ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 6 mésicti od rozhodnuti pozadat okresni soud o urceni, zda je
takové rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovami.

Z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni nelze spolehlivé dovodit prioritu vnitrni tpravy pred
zakonnou Upravou, nebot citované ustanoveni promiscue pouziva dilem souradné, dilem vylucujici
spojeni. Nicméné ze smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zadkona lze dovodit, Ze pravo na soudni ochranu
prislusi ¢lenu sdruzeni v kazdém pripadé tehdy, je-li Uprava podle stanov v rozporu s takovymi
ustanovenimi zdkona, které 1ze povazovat za kogentni.

Hodnoceno z tohoto pohledu nemohl dovolaci soud ponechat stranou vyklad nabizejici se ze znéni
zadkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, jmenovité téch ustanoveni, ktera se vztahuji k postaveni
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vlastnika honebnich pozemku. V této souvislosti se slusi pfipomenout znéni § 26 odst. 1) zdkona ¢.
449/20021 Sh., ve znéni platném ku dni 30.3.2003. Podle uvedeného ustanoveni prevede-li ¢len
honebniho spolec¢enstva vlastnické pravo k honebnim pozemkim, které jsou soucasti spolecenstevni
honitby, jeho ¢lenstvi v honebnim spole¢enstvu zanika. Nabyvatel téchto pozemki se stava ¢lenem
honebniho spolecenstva, pokud do 30 dni ode dne vzniku jeho vlastnického prava neoznami pisemné
honebnimu spolecenstvu, Ze s Clenstvim nesouhlasi.

Stejné tak je treba v této souvislosti pripomenout ustanoveni § 17 a nasl. zakona o obecnych
zasadach tvorby honiteb. Z nich plyne, Ze myslivost 1ze provozovat jen v radmci uznané honitby, ktera
je tvorena souvislymi honebnimi pozemky, s vyjimkami uvedenymi v § 17 odst. 2 véty druhé. O
prioritnim postaveni vlastnika honebnich pozemkl svéd¢i ostatné i znéni § 18 odst. 1 véty prvni
zékona, podle néhoz navrh na uznéni honitby podava vlastnik honebnich pozemku nebo pripravny
vybor honebniho spolec¢enstva.

Dokonce i pri zalozeni honebniho spolecenstva vystupuje do popredi postaveni vlastniku honebnich
pozemku. Podle § 19 odst. 4 véty prvni navrh na registraci honebniho spolecenstva spolu s navrhem
na uznani spolecenstevni honitby podavaji alespon dva vlastnici honebnich pozemk, kteri dosahli
véku 18 let (dale jen ,pripravny vybor”). Dovolaci soud v této souvislosti pripomina nutnost vykladu
pravnich predpisu, byt i spadajicich do oblasti ruznych pravnich odvétvi, v souladu se zasadami,
které ovladaji pravni Upravu, upravujici prvotné pravo vlastnické (v tomto pripadé), resp. pravo
najemni. Jde o oblast prava soukromého, normovaného ustanovenimi obcanského zdkoniku, ktery
respektuje (v souladu s Ustavnépravnimi predpisy) postaveni a ochranu vlastnického prava.
Realizace takového prava je véci spadajici do oblasti soukromé autonomie vlastnika, jenz muze byt
ve svych pravech omezen jen zpusobem a postupy stanovenymi zakonem.

Abstraktné uvazovano, je véci prislusného sdruzeni, zda, koho a za jakych podminek prijme do rad
svych ¢lent. Tomu odpovida zdkonna Uprava kladouci duraz na to, Ze vnitini poméry ve sdruzeni
spravuji se stanovami. Tento zavér véak nemuze vyluCovat zretel rovnéz na zékonnou upravu. Paklize
takova uprava - z duvodl vyjadrenych zakonodarcem - v urcitych pripadech modifikuje autonomii
sdruzeni ve prospéch urcitych subjektli, nemuze byt rozhodovani orgdnu sdruzeni oprosténo od
téchto zretell. O takovy pripad se jedna v posuzované véci.

Ze systematického vykladu v tvahu prichazejicich ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
se tak podle dovolaciho soudu podava predné dil¢i zavér, podle néhoZz vykon prava myslivosti je
nemyslitelny bez hmotného substratu, jimz je honitba, tvorena souvislymi honebnimi pozemky (§ 17
odst. 1, odst. 2 véta prvni zékona). Pravo k honebnim pozemkim sice miize svédcit ndjemci honitby,
prvoradé jde vSak o pripad, kdy honebni pozemek je ve vlastnictvi ¢lena honebniho spolecenstvi.
Tomu odpovidéa shora uvadéna dikce zakona, ktera se promita i do zpusobu prijimani ¢lent
honebniho spolec¢enstva. Z povahy véci se tak nabizi zavér, ktery sdili dovolaci soud, podle néhoz
zékonny dusledek plynouci z ustanoveni § 32 odst. 6 zékona musi byt promitnut do znéni stanov,
resp. do realizace prijeti Clenll - majitelt honebnich pozemku - aby tak bylo mozno dostat
pozadavkim zakona. Ten mé ve sledovanych souvislostech prednost pred forméalnimi predpisy o
hlasovani o prijeti za ¢lena honebniho spole¢enstva. Uvedeny zavér se neprici nijak zdsadam
spolkové autonomie, jak bylo shora naznac¢eno. Honebni spole¢enstvo by bez hmotného substratu -
honebniho pozemku - prakticky nemohlo existovat. Odhlédne-li se od moznosti prava najmu
honebniho pozemku, pak je vlastnictvi k honebnimu pozemku onou rozhodujici skutec¢nosti, ktera
oduvodnuje, aby honebni spolec¢enstvo pri rozhodovéni o prijeti takového vlastnika honebniho
pozemku, pozadavku zédkona dostalo preferenci pri jeho prijimani, bez ohledu na mechanismus prijeti
zakotveny stanovami v zavislosti na poctu ziskanych hlasu, jak tomu bylo v tomto pripadé.

Dovolacimu soudu jsou znamy zavéry rozsudku téhoz soudu ze dne 17.10.2002, sp. zn. 22 Cdo
3006/2006. Podle néj i po vystoupeni vlastnika honebniho pozemku z honebniho spolecenstva
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zustava tento pozemek soucésti honitby a honebni spoleCenstvo je i nadale opravnéno vykonavat na
ném - tfeba i proti vuli vlastnika - pravo myslivosti. Tento zavér je ostatné v souladu i s divodovou
zpravou k novele zakona €. 449/2001 Sb. k § 32 odst. 2 zdkona. Podle ni pokud vlastnik honebniho
pozemku nechce byt ¢lenem honebniho spolecenstva, neni divod, pro¢ by mél mit prednostni ucast
na uzivani honitby. Zminéné zavéry se vSak projednavané véci netykaji, nebot jde o reseni otazek
souvisejicich se stavem po vystoupeni vlastnika honebniho pozemku z honebniho spolecenstva.

Z uvedenych duvodu tak dovolaci nemohl dospét k spolehlivému zavéru, ze by rozhodnuti odvolaciho
soudu v mezich dovolaciho prezkumu reSilo pro véc rozhodujici otazku v souladu s hmotnym pravem.
Pristoupil ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta za
strednikem o.s.T., § 243b odst. 3 véta prvni o.s.T.
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Dalsi clanky:

¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

¢ Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
 Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

e VyhosSténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
o Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata

o Uzemni plan
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